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DOCUMENTO/MONUMENTO*

Os materiais da memdria coletiva e da histdria

A memdria coletiva e a sua forma cientifica, a histdria, aplicam-se a dois tipos
de materiais: os documentos e os monumentos.

De fato, o que sobrevive nao ¢ o conjunto daquilo que existiu no passa-
do, mas uma escolha efetuada quer pelas forgas que operam no desenvol-
vimento temporal do mundo e da humanidade, quer pelos que se dedicam
A ciéncia do passado e do tempo que passa, os historiadores.

Estes materiais da memdria podem apresentar-se sob duas formas prin-
cipais: os monumentos, heranga do passado, e os documentos, escolha do
historiador.

A palavra latina monumentum remete i raiz indo-europeia men, que
exprime uma das fungées essenciais do espirito (mens), a memria (memini).

* Enquanto conhecimento do passado (cf. passado/presente), a bistéria nio teria sido possivel se
este tltimo ndo tivesse deixado tragos, monumentos, suportes da memdria coletiva. Dantes,
o histariador operava uma escolha entre os vestigios, privilegiando, em detrimento de outros,
certos monumentos, em particular os escritos (cf. oral/escrito, escrita), nos quais, submetendo-
0s & critica histérica, se baseava.

Hoje 0 mérodo seguido pelos historiadores sofreu uma mudanga. J4 nio se trata de fazer uma
selegdo de monumentos, mas sim de considerar os documentos como monumentos, ou seja,
colocé-los em série e tracé-los de modo quantitativo; e, para além disso, inseri-los nos conjuntos
formados por outros monumentos: os vestigios da cultura material, os objetos de colegio (cf,
pesos e medidas, moeda), os tipos de habitagio, a paisagem, os fésseis (cf. fossil) e, em parti-
cular, os restos Gsseos dos animais e dos homens (cf. animal, homem). Enfim, tendo em conta
o fato de que todo o documento ¢ a0 mesmo tempo verdadeiro e falso (cf. verdadeiro/falso),
trata-se de por d luz as condigoes de produgio (cf. modo de produgio, produgio/discribuigio)

e de mostrar em que medida o documento é instrumento de um poder (ef, poder/autoridade).




O verbo monere significa “fazer recordar” de onde “avisar”, “iluminar”, “ins-
truir”. O monumentum é um sinal do passado. Atendendo As suas origens
filolégicas, o monumento ¢ tudo aquilo que pode evocar o passado, perpe-
tuar a recordagio, por exemplo, os atos escritos. Quando Cicero fala dos
monumenta huius ordinis (Philippicae, X1V, 41), designa os atos comemo-
rativos, quer dizer, os decretos do senado. Mas, desde a Antiguidade romana,
o mnonumentum tende a especializar-se em dois sentidos:

1) uma obra comemorativa de arquitetura ou de escultura: arco de triun-
fo, coluna, troféu, portico etc.;

2) um monumento funerario destinado a perpetuar a recordagio de uma
pessoa no dominio em que a meméria é particularmente valorizada:
amorte.

O monumento tem como caracteristicas o ligar-se ao poder de perpetua-
¢d0, voluntdria ou involuntéria, das sociedades histéricas (¢ um legado 4
memoria coletiva) e o reenviar a testemunhos que s6 numa parcela minima
sdo testemunhos escritos.

O termo latino documentum, derivado de docere, “ensinar’, evoluiu para
o significado de “prova” e é amplamente usado no vocabuldrio legislativo.
E no século XVII que se difunde, na linguagem juridica francesa, a expressio
titres et documents, € o sentido moderno de testemunho histérico data ape-
nas do infcio do século XIX. O significado de “papel justificativo’, especial-
mente no dominio policial, na lingua italiana, por exemplo, demonstra a
origem e a evolucdo do termo. O documento que, para a escola histdrica
positivista do fim do século XIX e do inicio do século XX, serd o fundamen
to do fato histérico, ainda que resulte da escolha, de uma decisio do histo
riador, parece apresentar-se por si mesmo como prova histérica. A sua ob
jetividade parece opor-se 4 intencionalidade do monumento. Além do ma is,
afirma-se essencialmente como um testemunho escrizo.

No final do século XIX, Fustel de Coulanges pode ser tomado como
um testemunho valido de como documento ¢ monumento se eransformaram
para os historiadores. Os dois termos encontram-se, por exemplo, nas clds
sicas pdginas do primeiro capftulo de “La monarchie franque” (1888,
pp. 29, 30, 33):

Leis, cartas, férmulas, cronicas e histérias, ¢ preciso ter lido todas estas categorias
de documentos sem omitir uma tinica [...]. Encontraremos no curso destes estudos
vérias opinides modernas que nio se apoiam em documentos, deveremos estar em
condigdes de afirmar que nio sio conformes a nenhum texto, e por esta razio nio
nos cremos com o direito de aderir a elas. A leitura dos documentos nio serviria,
pois, para nada se fosse feita com ideias preconcebidas [...]. A sua tinica habilidade
(do historiador) consiste em tirar dos documentos tudo o que eles contém e em nio
lhes acrescentar nada do que eles nio contém. O melhor historiador ¢ aquele que
s¢ mantém o mais proximo possivel dos textos.

E claro que, para Fustel, como para a maior parte dos historiadores em-
bebidos de um espirito positivista, “documento = texto”. A esta histéria,
fundada em documentos que se impdem por si proprios, Fustel de Coulan-
ges opde o espirito e a realizagio da histéria erudita alema, tais como se
exprimem, por cxemplo, nos Monumenta Germaniae historica, e marcados,
segundo ele, nio pelo signo da ciéncia, mas pelo do patriotismo.

Pode-se, entio, falar de um triunfo do documento sobre o monumento.
Lento triunfo. Quando, no final do século XVII, Don Jean Mabillon publi-
ca o seu De re diplomatica, fundamento da histéria “cientifica” que vai pet-
mitir a utilizacio critica do documento e de certa maneira cria-lo, trata-se
apenas ainda de monumento.

Quando, em 1759, o inspetor-geral das finangas do rei da Franga, Si-
lhouette, decide a criacio de um depdsito-geral de Direito Pablico e de
Histéria — que serd mais tarde o Cabinet des Chartres — e confiaa direcio
ao advogado e publicista Jacob-Nicolas Moreau, historiégrafo da Franga,
este escreve: “Baseado em monumentos do meu depdsito, empreendi a his-
téria da nossa constituigio ¢ do nosso direito publico [...] o nosso direito
publico, uma vez fundado em fatos ¢ monumentos reconhecidos, estard mais
do que nunca ao abrigo das vicissitudes que produz o arbitrio” (Paris, Bi-
bliothé¢que Nationale, Collection Moreau, ne 283, 1. 33; cf. Barret-Kriegel,
1978).

O inspetor-geral Bertin, sucessor de Silhouette, escreve ao rei Luis XVI:
“A histéria e o direito ptiblico de uma nagio sio apoiados por monumentos”
(Collection Moreau, n2 309, fl. 102).

No seu relatério de 10 de margo de 1837 a Guizor, Augustin Thierry

escreve ainda: “Assim, a recolha dos moenumentos da historia do Terceiro



Estado deve, de certa maneira, fazer vir 4 luz as raizes mais profundas e mais
vivas da nossa ordem social atual [...]. Porque realiza um dos votos
mais queridos das grandes inteligéncias histéricas do século XVIII [...] que
viam nos monumentos da legislagio municipal a origem mais segura ¢ mais
pura do nosso antigo direito consuetudindrio” (1837, p. 28).

O termo “monumentos” ser4 ainda correntemente usado no século
XIX para as grandes cole¢oes de documentos. O caso mais célebre ¢ o dos
Monumenta Germaniae bistdrica, publicados a partir de 1826 pela socieda-
de fundada em 1819 pelo barao Karl von Stein, para a publicagio das fontes
da Idade Média alema.

Em Turim, aparecem, a partir de 1836, por decisio do rei Carlos Alber-
to, os Monumenta historiae patriae. Assim, pouco a pouco, sao editadas nas
diversas provincias italianas cole¢des de Monumenti: os Monumenti di sto-
ria patria delle provincie modenesi, a partir de 1861; os Monumenti istorici
pertinenti alle provincie della Romagna, a partir de 1869; os Monumenti
storici, publicados pela Regia Deputazione Veneziana de Hist6ria-Pdtria a
partir de 1876; os Monumenti storici publicados pela Societa Napoletana di
Storia Patria a partir de 1881.

O termo “documento” colocar-se-ia em primeiro plano, por um lado,
destacando-se de um conjunto de palavras (provas, instrumentos, testemunhos
etc.) que tentavam reunir os novos métodos da memdria coletiva e da his-
téria ao desejo de provar cientificamente (o bolandista Daniel van Papen-
broeck, pioneiro, como Mabillon, da critica histérica na segunda metade
do século XVII, recomendara o estudo das velhas cartas ad historicam pro-
bationem, “com os fins de prova histérica”) ¢, por outro lado, devido i re-
novagio da legislacio e do direito (“esta ciéncia’, escrevia Bertin a Luis XVI
[Collection Moreau, n® 309, fl. 102}, “depende daquela da legislagao”).

A partir de 1791, Bréquigny ¢ La Porte du Theil publicam o primeiro
volume dos Diplomata, chartae, epistolae, leges aliaque instrumenta ad res
Gallo-Francicas spectantia...

Chateaubriand, profeta de uma nova histéria, escreverd no preficio
dos Etudes historiques (1831): “Os antigos conceberam a histéria de modo
diferente do nosso [...] libertos das imensas leituras sob as quais tanto a
imaginagio como a memdria sio esmagadas, tinham poucos documentos
para consultar” (apud Ehrard ¢ Palmade, 1964, p. 190).

Na Franga, aparece, a partir de 1835, a Collection de documents inédits
sur U'bistoire de France. Os Documenti di storia italiana sio publicados pela
Regia Deputazione sugli Studi di Storia Patria per le Provincic di Toscana,
dell'Umbria e delle Marche desde 1867; os Documenti per sevvice alla storia
di Sicilia, publicados pela Societa Siciliana per la Storia Patria, aparecem a
partir de 1876. Na historiografia institucional de todos os paises europeus
encontram-se, no século XVIII, as duas séries paralelas de monumentos (em
declinio) e de documentos (em plena ascensio).

O século XX: do triunfo do documento a revolugio documental

Com a escola positivista, o documento triunfa. O seu triunfo, como bem
o exprimiu Fustel de Coulanges, coincide com o do texto. A partir de
entdo, todo o historiador que trate de historiografia ou do mister de his-
toriador recordard que é indispensével o recurso ao documento.

No prefécio a obra coletiva L histoire et ses méthodes, Samaran, enuncian-
do os principios do método histérico, declara: “Nio h4 histéria sem docu-
mentos” (1961, p. XII).

No seu curso da Sorbonne, de 1945-1946, sobre a historiografia moder-
na (retomado na obra péstuma La naissance de ['bistoriographie moderne),
Lefebvre afirmava igualmente: “Nio hd noticia histérica sem documentos”
e precisava: “Pois, se dos fatos histéricos niao foram registrados documentos,
ou gravados ou escritos, aqueles fatos perderam-se” (1971, p. 17).

Todavia, se a concepg¢do de documento nio se modificava, o seu conteti-
do enriquecia-se e ampliava-se. Em principio, o documento era, sobretudo,
um texto. No entanto, o préprio Fustel de Coulanges sentia o limite desta
definicio. Numa li¢io pronunciada em 1862 na Universidade de Estrasbur-
go, declarara: “Onde faltam os monumentos escritos, deve a histéria de-
mandar s linguas mortas os seus segredos [...]. Deve escrutar as fabulas, os
mitos, os sonhos da imaginacio [...]. Onde 0 homem passou, onde deixou
qualquer marca da sua vida e da sua inteligéncia, af estd a histdria” (ed. 1901,
p. 245).

Os fundadores da revista Annales d’Histoire Economique et Sociale (1929),
pioneiros de uma histéria nova, insistiram sobre a necessidade de ampliar

anogiao de documento:



A histéria faz-se com documentos escritos, sem divida. Quando estes existem,
Mas pode fazer-se, deve fazer-se sem documentos escritos, quando nio existem. Com
tudo o que a habilidade do historiador lhe permite utilizar para fabricar o seu mel,
na falta das flores habituais. Logo, com palavras. Signos. Paisagens ¢ telhas. Com
as formas do campo e das ervas daninhas. Com os eclipses da lua ¢ a atrelagem dos
cavalos de tiro. Com os exames de pedras feitos pelos gedlogos e com as andlises
de metais feitas pelos quimicos. Numa palavra, com tudo o que, pertencendo ao
homem, depende do homem, serve o homem, exprime o homem, demonstra a
presenga, a atividade, os gostos ¢ as maneiras de ser do homem.

Toda uma parte, e sem divida a mais apaixonante do nosso trabalho de histo-
riadores, nio consistird num esforco constante para fazer falar as coisas mudas, para
fazé-las dizer o que elas por si proprias nio dizem sobre os homens, sobre as so-
ciedades que as produziram, ¢ para constituir, finalmente, entre elas, aquela vasta
rede de solidariedade e de entreajuda que supre a auséncia do documento escrito?
(Febvre, 1949, ed. 1953, p. 428).

E, por seu lado, Bloch, na Apologie pour Lhistoire ou métier dhistorien
(1941-1942):

Seria uma grande ilusio imaginar que a cada problema histdrico corresponde
um tipo tinico de documentos, especializado para esse uso [...]. Que historiador
das religioes se contentaria em consultar os tratados de teologia ou as recolhas de
hinos? Ele sabe bem que sobre as crengas e as sensibilidades mortas, as imagens
pintadas ou esculpidas nas paredes dos santudrios, a disposicio e o mobilidrio das

tumbas, tém pelo menos tanto para lhe dizer quanto muitos escritos.

Por isso, Samaran desenvolve a afirmagio anteriormente citada, “nio hd
histéria sem documentos’, com esta precisio: “H4 que tomar a palavra ‘do-
cumento’ no sentido mais amplo, documento escrito, ilustrado, transmitido
pelo som, pela imagem, ou de qualquer outra maneira” (1961, p. XII).

Mas este alargamento do contetdo do termo documento foi apenas uma
etapa para a explosao do documento, que se produziu a partir dos anos 1960
¢ levou a uma verdadeira revolugdo documental (cf. Glénisson, 1977).

Esta rcvolugﬁo ¢, 20 mesmo tempo, quantitativa e qunlitativa. QO interes
se da memoria coletiva e da histéria j4 nio se cristaliza exclusivamente sobre
os grandes homens, os acontecimentos, a historia que avanga depressa, a

hiscoria politica, diplomdtica, militar, Interessa-se por todos os homens,

suscita uma nova hierarquia mais ou menos implicita dos documentos; por
exemplo, coloca em primeiro plano, para a histéria moderna, o registro
paroquial que conserva paraa meméria todos os homens (cf. a utilizacio de
documento de base que, de um modo pioneiro, lhe deu Goubert, 1960, ¢ 0
valor cientifico que lhe foi reconhecido por Chaunu, 1974, pp. 306 segs.).
O registro paroquial, em que sio assinalados, por pardquia, os nascimentos,
os matriménios € as mortes, marca a entrada na histéria das “massas dor-
mentes” € inaugura a era da documentagio de massa.

Mas essa dilatagio da memoria histérica teria, certamente, permanecido
no estagio de intengio, de éxito individual de qualquer historiador que reu-
nisse capacidade de trabalho ¢ espirito inovador no interior do tratamento
artesanal tradicional do documento, se quase 20 Mesmo tempo nio se tives-
se produzido uma revolugio tecnologica, a do computador.

Da confluéncia das duas revolucdes nasce a bistdria quantitativa, que pde
novamente em causa a nogao de documento e o seu tratamento. Desejada
em primeiro lugar pelos historiadores da economia, obrigados a tomar como
documentos de base séries de cifras ou de dados numéricos (cf. Marczewski,
1961), introduzida depois na arqueologia (cf. Gardin, 1971) e na histéria da
cultura (cf,, por exemplo, Furet ¢ Ozouf, 1977), a histria quantitativa alte-
ra o estatuto do documento. “O documento, o dado j4 nio existem por si
proprios, mas em relagio com a série que os precede e os segue, é o seu valor
relative que se torna objetivo e ndo a sua relagio com uma inapreensivel
substincia real” (Furet, 1974, pp. 47-48).

A intervengio do computador comporta uma nova periodizagio na me-
méria histérica: produz-se, a partir de entdo, um corte fundamental no
momento em que se podem constituir séries (sobre a histéria serial entre os
seus numerosos escritos, cf. Chaunu, 1972); tem-se, doravante, uma idade
pré-estatistica ¢ uma idade quantitativa, Mas ¢ necessario observar que, se
este corte corresponde a um grau de diferenga das sociedades histdricas em
relagio ao recenseamento — indiferenca ou desconfianga em relacio ao
niimero para aquém, atengio sempre maior e mais precisa para além —, a
histéria quantitativa, como o demonstra a arqueologia, pode transpor ale-
gremente esta fronteira histérica. Porque a histéria quantitativa nio ¢ nem
uma revolugio puramente tecnolégica nem a consequéncia de uma emer-
géncia do nimero na histéria. Nao é imposta nem pelo computador nem

pelo passado. Como obsetva Glénisson, no século XIX, ao principio era o



documentos; hoje, ao principio é o problema. E uma “revolugio da cons-
ciéncia historiografica” (Furet, 1974, p. 53).

A revolugio documental tende também a promover uma nova unidade
de informagio: em lugar do fato que conduz ao acontecimento ¢ a uma
histéria linear, a uma meméria progressiva, cla privilegia o dado, que leva a
série e a uma histdria descontinua. Tornam-se necessarios novos arquivos,
nos quais o primeiro lugar ¢ ocupado pelo corpus, a fita magnética. A me-
méria coletiva valoriza-se, institui-se em patriménio cultural. O novo do-
cumento ¢ armazenado e manejado nos bancos de dados. Ele exige uma nova
erudigio, que balbucia ainda e que deve responder simultaneamente as exi-
géncias do computador e A critica da sua sempre crescente influéncia sobre

a meméria coletiva.

A critica dos documentos: em direcio aos documentos/monumentos

Nio nos devemos contentar com esta constatagio da revolugio documental
¢ com uma reflexio critica sobre a histéria quantitativa de que esta revolugao
é 0 aspecto mais espetacular. Recolhido pela meméria coletiva e transfor-
mado em documento pela histéria tradicional (“na histéria, tudo comega
com o gesto de pér 4 parte, de reunir, de transformar em ‘documentos’ cer-
tos objetos distribuidos de outro modo”, como escreve Certeau [1974, I,
p- 20]), ou transformado em dado nos novos sistemas de montagem da his-
téria serial, o documento deve ser submetido a uma critica mais radical.

Iniciada na Idade Média, consolidada no inicio do Renascimento,
enunciada pelos grandes eruditos do século XVII, aperfeioada pelos his-
toriadores positivistas do século XIX, a critica do documento tradicional
foi essencialmente uma procura da autenticidade. Ela persegue os falsos ¢,
por consequéncia, atribui uma importéncia fundamental a datagio.

De inicio, a Idade Média fabrica, sem mé-f¢, falsos diplomas, falsas car:
tas, falsos textos candnicos, mas, a partir do século XII, a Igreja, ¢ mais
particularmente a cliria romana (sobretudo sob o pontificado de Alexandre
111 ¢ de Inocéncio I1T), empreende a luta contra os falsos e os falsdrios. Dd-se
um passo importante quando o famoso humanista florentino Lorenzo Valla
demonstra, mediante argumentos filolégicos e em resposta d demanda de

Afonso, o Magnanimo, rei de Aragio ¢ de Sicilia, no seu tratado De falso

credito et ementita Constantini donatione declamatio (1440), que a famosa
doagio de Constantino, com a qual o imperador teria feito dom ao papa do
Estado pontificio, ¢ falsa. A Declamatio ¢ publicada apenas em 1517 pelo
amigo de Lutero, Ulrich von Hutten.

Sublinhou-se a importancia capital do De re diplomatica (1681) de Ma-
billon. E necessério relacionar esta obra — apesar das polémicas corteses
que lhe opuseram — com a publicagio, empreendida pelos jesuftas, de tex-
tos hagiogrificos nos dcta Sanctorum. Depois do padre Héribert Roswey
(Rosweyde), morto em 1629, do padre Jean Bolland (que dard o nome 4
sociedade dos bolandistas, 1596-1665) e, sobretudo, do padre Daniel van
Papenbroeck (Papebroch), que, no inicio do tomo IT de abril dos 4cza Sanc-
torum, em 1675, publicou uma dissertagio “sobre o discernimento do ver-
dadeiro ¢ do falso nos velhos pergaminhos” (cf. Tessier, 1961), Bloch pode
escrever: “Naquele ano de 1681, 0 ano da publicagio do De re diplomatica,
uma grande data na histéria do espirito humano, foi definitivamente fun-
dada a critica dos documentos de arquivo” (1941-1942).

Mas os fundadores dos Annales davam inicio a uma critica em profun-
didade da nogio de documento. “Os historiadores ficam passivos, demasia-
do frequentemente, perante os documentos, € o axioma de Fustel (a histéria
faz-se com textos) acaba por se revestir para eles de um sentido deletério”,
afirmava Lucien Febvre (1933, ed. 1953, p. 86), que lamentava, nio ja a
auséncia de sentido critico nos historiadores, que praticavam, todos eles,
mais ou menos, a critica dos documentos preconizada pela Ecole des Char-
tes € a histéria positivista do século XIX, mas o fato de que se pusesse em
discussio o documento enquanto tal. Assim, Marc Bloch teria escrito:

Nao obstante o que por vezes parecem pensar 0s principiantes, os documentos
nio aparecem, aqui ou ali, pelo efeito de um qualquer imperscrutdvel designio dos
deuses. A sua presenga ou a sua auséncia no fundo dos arquivos, numa biblioteca,
num terreno, dependem de causas humanas que nio escapam de forma alguma
a andlise, ¢ os problemas postos pela sua transmissdo, longe de serem apenas
exercicios de técnicos, tocam, eles préprios, no mais intimo da vida do passado,
pois o que assim se encontra posto em jogo ¢ nada menos do que a passagem da
recordagio através das geragoes (1941-1942, pp. 29-30).

Mas era necessdrio ir mais longe.



Ja Paul Zumthor tinha aberto a via a novas relagées entre documento ¢
monumento. Tratando-se de um muito pequeno nitmero de textos, os mais
antigos em lingua francesa (séculos VIII-IX), ele propds uma distingio entre
os monumentos linguisticos e os simples documentos. Os primeiros respon-
dem a uma intengio de edificagao, “no duplo significado de elevagio moral
e de construgio de um edificio”, enquanto os segundos respondem “apenas
as necessidades da intercomunicagio corrente” (1960, p. 8). Confrontando
0s textos latinos ¢ os testemunhos em lingua vulgar da época, Paul Zumthor
quase identificou escrito e monumento: “O escrito, o texto é mais frequen-
temente monumento do que documento”. Mas, mais adiante, admite “que
houve monumentos ao nivel de expressio vulgar e oral” ¢ que existiram
“tradigoes monumentais orais” (op. cit., p. 6). O que distingue a lingua
monumental da lingua documental ¢ “esta elevagio, esta verticalidade” que
a gramdtica confere a um documento, transformando-o em monumento.
Por isso, a Iingua vulgar, que provisoriamente permaneceu no plano do-
cumental, s6 pouco a pouco se transformard em “francés monumental” (op.
cit., p. 17). Por outro lado, duas observagées de Zumthor conduzem-nos ao
centro do problema. “O futuro ‘francés’ foi identificado como uma entida-
de linguistica particular na medida em que passou [...] conforme as neces-
sidades do verdadeiro direito do rei, ao estado monumental”. E ainda: “O
testemunho dos monumentos mais numerosos, mais antigos e mais expli-
citos revela-nos quanto deve ter influido, na tomada de consciéncia lingufs-
tica da alta Idade Média, a revolugio politica que entio se operava nos reinos
mais orginicos da Roménia: Gilia merovingia, Espanha visigética, Lom-
bardia” (op. cit., p. 13).

Assim, Paul Zumthor descobria o que transforma o documento em mo-
numento: a sua utilizagio pelo poder. Mas hesitava em transpor o fosso que
consistia em reconhecer em todo o documento um monumento. Nio exis-
te um documento objctivo, indcuo, primdrio. A ilusio positivista (quc, bem
entendido, era produzida por uma sociedade cujos dominantes tinham in
teresse em que assim fosse), a qual via no documento uma prova de boa-f¢,
desde que fosse auténtico, pode muito bem detectar-se ao nivel dos dados
mediante os quais a atual revolugio documental tende a substituir os docu
mentos.

A concepgao do documento/monumento é, pois, independente da re
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lugdo necessaria se transforme num derivativo e desvie o historiador do seu
dever principal: a critica do documento — qualquer que ele seja — enquan-
to monumento. O documento nao ¢ qualquer coisa que fica por conta do
passado, ¢ um produto da sociedade que o fabricou segundo as relagoes de
forgas que af detinham o poder. S6 a anlise do documento enquanto mo-
numento permite & memoria coletiva recuperd-lo e ao historiador usi-lo
cientificamente, isto é, com pleno conhecimento de causa.

Michel Foucault colocou claramente a questio. Antes de mais nada, ele
declara que os problemas da histéria podem se resumir numa sé palavra:
“questionar o documento” (1969, p. 13). E logo recorda: “O documento
nao ¢ o feliz instrumento de uma histéria que seja, em si prépria ¢ com
pleno direito, memdria: a histéria é uma certa maneira de uma sociedade
dar estatuto ¢ claboragio a uma massa documental de que se nio separa”
(op. cit., p. 13).

Scgue-se-lhe a definigdo de revolugio documental em profundidade e
da nova tarefa que se apresenta ao historiador:

A histéria, na sua forma tradicional, dedicava-se a “memorizar” os monumentos
do passado, a transformd-los em documentos e em fazer falar os tragos que, por si
préprios, muitas vezes nio sio absolutamente verbais, ou dizem em siléncio outra
coisa diferente do que dizem; nos nossos dias, a histéria é o que transforma os
documentos em monumentos e o que, onde dantes se decifravam tragos deixados
pelos homens, onde dantes se tentava reconhecer em negativo o que eles tinham
sido, apresenta agora uma massa de elementos que ¢ preciso depois isolar, reagrupar,
tornar pertinentes, colocar em relagio, constituir em conjunto (op. cit., pp. 13-14).

Assim como dantes a arqueologia tendia para a histéria, “poder-se-ia
dizer, jogando um pouco com as palavras, que a histéria, nos nossos dias,
tende paraa arqueologia, para a descrigio intrinseca do monumento” (op.
cit., p. 14).

Tomarei como exemplo de uma nova atitude em relacio ao documento,
considerado monumento, o estudo de Monique Clavel-Léveque, Les Gan-
les et les gaulois (1974), que antes de mais nada se integra ao neomarxismo
¢ nio se reivindica foucaultiana. Certamente que o documento analisado
aqui ¢ um documento literdrio, a descrigio das Gélias e dos gauleses na
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objetivo, uma descrigio. Mediante uma “completa assuncio do discurso
considerado nas condigées concretas em que foi produzido”, que comporta
uma pluralidade de leituras, recorrendo de preferéncia a anélises estrutu-
ralistas, Monique Clavel-Lévéque desmonta, desestrutura o documento,
pondo em evidéncia o seu carter de monumento. Uma oposigio fun-
damental, antigamente/ hoje, revela que, nas Gilias, tudo corre melhor de-
pois de terem passado para o benéfico dominio de Roma. Um estudo das
mengdes de rios mostra que elas estdo ligadas a uma estrutura subjacente,
um discurso subterrineo que, pela aproximagio entre rios — vias navegé-
veis — transportes — mercadorias — produg(‘)cs — desenvolvimento —
conquista, tende na prética a sublinhar também o cariter vantajoso que teve,
paraas Gdlias, a conquista romana. A descrigio do gaulés, definida, sobretudo,
pelas suas relagoes com a natureza e a guerra, é estruturada de modo a fazer
ressaltar uma espécie de “bom selvagem” a quem os romanos trouxcram a
civilizagao, que ele acolhe bem e demonstra aceitar.

Assim, Monique Clavel-Lévéque revela, com a sua andlise, que o docu-
mento ¢ composto de elementos que “funcionam como um ‘inconsciente
culcural, que assume um papel decisivo, ¢ intervém para orientar uma
apreensdo, um conhecimento, uma apresentacio das Galias [...] profun-
damente baseada nas lutas ¢ nas realidades imperialistas do momento” (1974,
p- 90). Tal resultado s6 pode ser atingido porque a autora considerou o
seu documento como um monumento cujas condicdes de produgio his-
térica — logo, cuja intencionalidade inconsciente — era preciso encon-
trar, através de uma critica interna.

Mas seja-me permitido, enfim, recordar o apelo a uma revisao da nogao
de documento, langado por Pierre Toubert ¢ por mim no 100° Congresso
Nacional das Sociedades de Cultura Francesa, realizado em Paris em 1975
(cf. Le Goff e Toubert, 1977, pp. 38-39).

O medievalista (e, poder-se-ia acrescentar, o historiador) que procura
uma histéria total deve repensar a prépria nogio de documento. A inter
vengao do historiador que escolhe o documento, extraindo-o do conjunto
dos dados do passado, preferindo-o a outros, atribuindo-lhe um valor de tes
temunho que, pelo menos em parte, depende da sua propria posigio na
sociedade da sua época e da sua organizagio mental, insere-se numa situacio
inicial que ¢ ainda menos “neutra” do que a sua intervencgio, O documento

nio ¢ indeuo. Iy antes de mais nada, o resultado de uma montagem, cons

ciente ou inconsciente, da historia, da época, da sociedade que o produzi-
ram, mas também das épocas sucessivas durante as quais continuou a viver,
talvez esquecido, durante as quais continuou a ser manipulado, ainda que
pelossiléncio. O documento é uma coisa que fica, que dura, e o testemunho,
o ensinamento (para evocar a ctimologia) que ele traz devem ser em primei-
ro lugar analisados, desmistificando-lhe o seu significado aparente. O docu-
mento ¢ monumento. Resulta do esforgo das sociedades histéricas para
impor ao futuro — voluntdria ou involuntariamente — determinada ima-
gem de si préprias. No limite, nio existe um documento-verdade. Todo o
documento ¢ mentira. Cabe ao historiador nao fazer o papel de ingénuo.
Os medievalistas, que tanto trabalharam para construir uma critica — sem-
pre ttil, decerto — do falso, devem superar esta problemitica, porque
qualquer documento ¢, a0 mesmo tempo, verdadeiro — incluindo talvez
sobretudo os falsos — ¢ falso, porque um monumento é em primeiro lugar
uma roupagem, uma aparéncia enganadora, uma montagem. E preciso co-
megar por desmontar, demolir esta montagem, desestruturar esta constru-
¢3o ¢ analisar as condi¢oes de produgio dos documentos-monumentos.

Ora, esta desmontagem do documento-monumento nao pode fazer-se
com o auxilio de uma tinica critica histérica. Numa perspectiva de desco-
brimento dos falsos, a diplomdtica, cada vez mais aperfeicoada, cada vez
mais inteligente, sempre titil, repetimo-lo, ¢ suficiente. Mas nio pode — ou,
pelo menos, nio pode sozinha — explicar o significado de um documento/
monumento como um cartuldrio. Produto de um centro de poder, de um
senhorio quase sempre eclesidstico, um cartuldrio deve ser estudado numa
perspectiva econdmica, social, juridica, politica, cultural, espiritual, mas,
sobretudo, enquanto instrumento de poder. Foi dito, justamente, que um
cartuldrio constitufa um conjunto de provas que é fundamento de direitos.
E preciso ir mais longe. Ele é o testemunho de um poder polivalente e, a0
mesmo tempo, cria-o.

Mais ainda do que estes multiplos modos de abordar um documento,
para que ele possa contribuir para uma histéria total, importa nio isolar os
documentos do conjunto de monumentos de que fazem parte. Sem subes-
timar o texto que exprime a superioridade, nio do seu testemunho, mas do
ambiente que o produziu, monopolizando um instrumento cultural de
grande porte, o medievalista deve recorrer ao documento arqueolégico,
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iconografico, is provas que fornecem métodos avangados, como a histéria
ecolégica que faz apelo a fenologia, & dendrologia, A palinologia: tudo o que
permite a descoberta de fenémenos iz Joco (a semantica histérica, a carto-
grafia, a fotografia aérea, a fotointerpretagio) ¢ particularmente ttil.

O novo documento, alargado para além dos textos tradicionais, trans-
formado — sempre que a histéria quantitativa € possivel e pertinente — em
dado, deve ser tratado como um documento/monumento. De onde a urgéncia
de elaborar uma nova erudicio capaz de transferir este documento/monumen-
to do campo da memdria para o da ciéncia histérica.
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