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GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma anélise sobre a integracéo
entre o planejamento e a execucao da despesa na Universidade Estadual de
Feira de Santana (UEFS)

RESUMO

O Brasil possui experiéncia em Planejamento Governamental e Gestdo de Orgamento Publico.
O marco inicial foi na década de 1930 com o Plano de Obras Publicas e Aparelhamento da
Defesa e foi aperfeicoado na Constituicdo de 1988 com a integracdo entre planejamento e
orcamento, inserindo o Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei
Orcamentéria Anual. Essa integracdo é fundamental para a maximizacdo da execucdo da
despesa e implementacédo de politicas pablicas. O objetivo dessa pesquisa foi analisar como a
integracdo entre 0 planejamento e a execucdo da despesa pode contribuir para o
aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da Universidade Estadual de Feira de Santana
(UEFS) de modo a aumentar a execucdo da despesa, melhorar a alocagdo de recursos na
instituicdo e, consequentemente, a entrega de politicas publicas e servicos a populacdo. A
UEFS é uma instituicdo publica de ensino, pesquisa e extensdo, fundada em 1976, e €
custeada majoritariamente pelo Governo do Estado da Bahia. A pesquisa foi realizada por
meio de um estudo de caso, de natureza exploratoria e com abordagem qualiquantitativa. A
coleta de dados foi atraves de entrevistas, questionario, relatorios de execucao de atividades,
Plano de Desenvolvimento Institucional e dados cedidos pela UEFS. A andlise dos PDI’s
2011-2016 e 2017-2021 foi por meio de formulario do Ministério da Educacao e sugestdes de
autores e universidades. Ja a analise da evolucéo de receitas e despesas de 2015 a 2018 foi por
meio de indicadores de desempenho baseados da Associacdo Brasileira de Or¢camento Publico
(ABOP). Foi utilizado também um quadro de analise com trés dimensdes: Receitas,
Integracdo entre Planejamento e Execucdo da Despesa e a Percepcdo dos gestores de unidades
estratégicas da UEFS. No ambito do planejamento, os resultados apontaram avangos com a
implantacdo do Orcamento Participativo e no PDI 2017-2021 que avancou em relacdo ao
anterior, sendo identificadas oportunidades de aperfeicoamento para os proximos PDI’s e
caminhos que podem oportunizar a maximizacdo de implementacdo de acdes do PDI. No
aspecto da evolugdo de receitas e despesas, os indicadores de Dotacdo, Planejamento e
Execucdo foram baixos e os de Liquidacdo e Pagamento foram altos. A UEFS tem mais
facilidade de executar recursos do Tesouro do que com recursos de Outras Fontes. As maiores
dificuldades de execucdo sdo nos grupos de Outras Despesas Correntes e de Investimentos,
sendo que as dificuldades sdo os contingenciamentos, reducdes e anula¢bes de orgamento. O
estudo mostrou também, através da percepgdo dos gestores de unidades estratégicas e dos
dados inerentes a receitas e despesas, que a gestdo orcamentaria da UEFS necessita de
aperfeicoamento. E por meio da integracdo entre planejamento e orcamento é possivel
aperfeicoar a gestdo do orgamento e com isso aumentar a execuc¢édo da despesa, a alocacdo de
recursos na instituicdo e a entrega de servicos e politicas publicas & populacao.

Palavras-Chave: Gestdo Publica, Planejamento em Universidades Publicas, Plano de
Desenvolvimento Institucional, Or¢camento Publico, Execugédo da Despesa.



PUBLIC BUDGET MANAGEMENT: an analysis of the integration
between expenditure planning and execution at the State University of
Feira de Santana (UEFS)

ABSTRACT

Brazil has experience in Government Planning and Public Budget Management. The initial
milestone was in the 1930s with the Public Works Plan and Defense Equipment and was
perfected in the 1988 Constitution with the integration of planning and budget, inserting the
Pluriannual Plan, the Budget Guidelines Law and the Annual Budget Law. This integration is
essential to maximize the execution of expenditure and the implementation of public policies.
The objective of this research was to analyze how the integration between planning and
expenditure execution can contribute to the improvement of budget management at the State
University of Feira de Santana (UEFS) in order to increase expenditure execution, improve
resource allocation in institution and, consequently, the delivery of public policies and
services to the population. UEFS is a public teaching, research and extension institution,
founded in 1976, and is mostly funded by the Government of the State of Bahia. The research
was carried out through an exploratory case study with a qualitative and quantitative
approach. Data collection was carried out through interviews, questionnaires, reports on the
execution of activities, the Institutional Development Plan and data provided by UEFS. The
analysis of the 2011-2016 and 2017-2021 PDIs was based on a form from the Ministry of
Education and suggestions from authors and universities. The analysis of the evolution of
revenues and expenses from 2015 to 2018 was based on performance indicators based on the
Brazilian Public Budget Association (ABOP). An analysis framework with three dimensions
was also used: Revenue, Integration between Planning and Execution of Expenditure and the
Perception of the managers of strategic units of UEFS. In the scope of planning, the results
showed advances with the implementation of the Participatory Budget and in the 2017-2021
PDI, which advanced in relation to the previous one, being identified opportunities for
improvement for the next IDPs and ways that can allow the maximization of the
implementation of PDI actions. . In terms of the evolution of revenues and expenses, the
Appropriation, Planning and Execution indicators were low and the Settlement and Payment
indicators were high. UEFS is more easily able to implement Treasury resources than with
resources from Other Sources. The biggest difficulties in execution are in the groups of Other
Current Expenses and Investments, the difficulties being the contingencies, reductions and
cancellations of the budget. The study also showed, through the perception of the managers of
strategic units and the data inherent to revenues and expenses, that the budget management of
UEFS needs improvement. And through the integration of planning and budgeting, it is
possible to improve budget management and thereby increase the execution of expenditure,
the allocation of resources in the institution and the delivery of services and public policies to
the population.

Keywords: Public Management, Planning in Public Universities, Institutional Development
Plan, Public Budget, Expenditure Execution.
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1. INTRODUCAO

Desde o final da década de 1930, o Brasil utiliza o planejamento governamental como
instrumento necessario para gerir o orgamento plblico. E através do orcamento que o governo
financia os gastos publicos, com o objetivo de desenvolver o pais e promover politicas
publicas para melhorar a qualidade de vida da populagdo. Ao longo desse periodo, 0 pais
utilizou vérios planos de governo visando aperfeicoar a gestdo orcamentaria e com isso
maximizar os investimentos em beneficios a populacdo (PALUDO; PROCOPIUCK, 2011).

De acordo com Giacomoni (2012), na medida em que se aumentava a necessidade de
aproximar o orcamento do planejamento, surgiu, na década de 1960, o Planning,
Programming and Budgeting System - PBBS (Sistema de Planejamento, Programacao e
Orcamento). A partir da Constituicdo de 1988 novos instrumentos foram inseridos ao sistema
de orcamento publico: o Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) e a
Lei Orcamentaria Anual (LOA). Essa integracdo entre planejamento e orcamento visou
qualificar a utilizag&o dos recursos e melhorar a prestacéo de servigos para o cidadé&o.

Para maior controle, transparéncia, prestacdo de contas e qualidade do gasto pablico, as
instituicGes publicas legislaram e limitaram as acdes e decisbes dos gestores. A Lei
4.320/1964 estabelece normas gerais para elaboracdo e controle orcamentario dos entes
federados. A Constituicdo de 1988 integrou o planejamento ao orcamento através do PPA,
LDO e LOA. Em 2000, entrou em vigor a Lei Complementar n® 101, conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).

Em meio ao cenario em gue o pais vive, atualmente, de crise econémica, restricdo do
gasto publico e contingenciamento de despesas, 0s recursos ficam limitados para atender as
necessidades da populacdo. Com isso, aumentam as emergéncias no gasto publico e
distanciam cada vez mais o planejamento do orcamento provocando a ineficiéncia da gestdo
orcamentaria. A crise econdmica do pais, desde 2014, afetou as universidades publicas e

obrigou os gestores a repensarem 0s gastos dessas instituicoes.

A pesquisa justifica-se por causa dos desafios existentes para gerir orcamentos publicos
e atender aos anseios sociais. Nas instituicdes publicas e especificamente em algumas
universidades publicas os gestores tém encontrado problemas e dificuldades relacionados ao
planejamento, reducdo de recursos, comprometimento do orgamento com Despesas de
Exercicios Anteriores, utilizagdo inadequada de Recursos de Adiantamento, excessos de

Restos a Pagar, problemas causados pela desintegracdo entre planejamento e orgamento, bem
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como auséncia de orgamento participativo (CREPALDI S. e CREPALDI G., 2013; VIEIRA,
2014; GROSCHUPF, 2015; ANDRADE, 2015; UEFS, 2016a; HORA, 2017; COELHO et al,
2018).

A UEFS foi escolhida para ser o objeto desta pesquisa pelo fato deste pesquisador
trabalhar na instituicdo ha quinze anos e por isso conhecer os problemas e dificuldades
relacionados a gestdo do orcamento e suas consequéncias para a instituicdo e para a
populacdo. Além disso, esse trabalho podera contribuir para as devidas melhorias na UEFS e
em outras universidades publicas, bem como para o fortalecimento da literatura sobre estudos

cientificos acerca de planejamento e execucao da despesa em institui¢cdes publicas.

A UEFS tem enfrentado problemas relacionados ao orgamento como reducgdes e crises
orcamentarias, ocasionadas pelo governo do Estado, que tém provocado risco de interrupgédo
das atividades, alto volume de DEA, problemas de infraestrutura e nas condi¢cdes de trabalho
de professores e funcionarios (UEFS, 2015 e 2016a). Além disso, ha evidéncias nos relatorios
publicados, anualmente, na homepage da instituicdo (UEFS, 2016b, 2017a, 2018 e 2019a) e
por meio de insatisfacdes e questionamentos da comunidade académica acerca de problemas e
dificuldades relacionados ao planejamento, execucdo, alocacdo e transparéncia de recursos,

bem como de fornecedores de materiais e servigcos sobre atrasos de pagamentos.

Essas distor¢Oes evidenciam a desintegracdo entre o planejamento e a execugdo da
despesa, diminui a alocacao de recursos na instituicdo e, consequentemente, reduz a qualidade
do ensino, pesquisa e extensdo, bem como a entrega de politicas publicas e servicos a
populacdo. Nesse sentido, a fim de qualificar os gastos, melhorar a transparéncia da gestdo
dos recursos e corrigir essas distor¢des, muitas universidades publicas tém buscado
metodologias de integracdo entre planejamento e orcamento (UFSM, 2010; GROSCHUPF,
2015; UFPA, 2018).

Visando contribuir para a solucdo da problematica acima, referente a UEFS, a pesquisa
foi realizada no ambito da seguinte pergunta: como a integracdo entre o planejamento e a
execucdo da despesa pode contribuir para o aperfeicoamento da gestdo orcamentéria da
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) de modo a aumentar a execucgdo da
despesa, melhorar a alocagdo de recursos na instituicdo e, consequentemente, a entrega de

politicas publicas e servigos a populagdo?

O objetivo geral visou analisar como a integragé@o entre o planejamento e a execucao da

despesa pode contribuir para o aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da Universidade
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Estadual de Feira de Santana (UEFS) de modo a aumentar a execucao da despesa, melhorar a
alocacdo de recursos na instituicdo e, consequentemente, a entrega de politicas publicas e

servicos a populacéo.

Ja os objetivos especificos visaram: 1- identificar a metodologia e caracteristicas do
planejamento anual que é utilizado para direcionar a execucdo da despesa; 2- analisar a
estrutura e caracteristicas dos PDI’s 2011-2016 e 2017-2021, suas relagdes com a execucdo da
despesa e propor caminhos que possam oportunizar a maximizacdo de implementacdo das
acOes do PDI; 3- analisar os dados e caracteristicas da evolucdo da receita e da despesa,
referente ao periodo de 2015-2018, visando identificar deficiéncias e oportunidades de
melhorias da execucdo da despesa; 4- identificar a percepcdo dos gestores de unidades
estratégicas da UEFS, acerca da gestdo orcamentaria da instituicdo, a fim de levantar
contribuicbes para o aperfeicoamento da gestdo do orcamento e para a maximizacdo de

implementacdo das a¢des do PDI.

O trabalho estd estruturado por esta parte introdutdria, que permite uma visdo
panoramica da pesquisa realizada. No capitulo 2 contém a Fundamentacdo Teorica com 0S
conceitos de Gestdo Publica, Planejamento nas Universidades Publicas, Or¢camento Pablico e
Participativo, Gestdo de Desempenho Orcamentario, Receita Publica, Despesa Publica, A
Percepcdo de Gestores acerca da Gestdo Orcamentaria de Universidades Publicas, Integracéo
entre Planejamento e Orgamento, Governanga e Accountability. Buscou-se com essa
fundamentacdo tedrica reunir uma literatura com caracteristicas relacionadas ao planejamento
e orcamento, principalmente, no ambito de universidades publicas, visando direcionar a

pesquisa para o alcance dos objetivos propostos.

No capitulo 3 esta a Metodologia contendo as Caracteristicas do Objeto de Estudo, Tipo
e Modelo da Pesquisa, bem como a Coleta e Andalise dos Dados. No capitulo 4 estdo os
Resultados e Discussfes. Neste capitulo, a intencdo do pesquisador foi explorar o maximo de
informac0Oes, caracteristicas e elementos, que tivessem relacdo direta e/ou indireta com o
planejamento, a receita e a execucdo da despesa na UEFS. E com isso pudesse também
evidenciar possiveis avancos e desafios/deficiéncias no caminho desde o planejamento
orcamentario, em um exercicio, até a execucgdo/recebimento de receitas e execucdo de
despesas no exercicio seguinte. Desta forma, pudesse identificar oportunidades de
aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da instituicdo. No capitulo 5 encontram-se as

Consideracdes Finais e Recomendacdes e por fim as Referéncias e os Apéndices.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Os cenarios internacionais de crise politica, econdmica e administrativa tém provocado
maus resultados da administracao publica para a sociedade e isso tem motivado a populacao a
exigir cada vez mais do Poder publico. Por causa disso, varios paises buscaram o
aprimoramento da administracdo publica e esse cenério de mudangas influenciou vérias
nagdes a promover aperfeicoamentos necessarios para administrar os recursos publicos e

melhor atender as necessidades sociais.

Na medida em que a sociedade demonstra sua insatisfacdo com 0s servicos que sdo
prestados pelo Poder publico, o Governo comeca a implantar novos modelos de gestéo para se
relacionar melhor com a populacgdo e atender a seus anseios. Os cidaddos tém exigido cada
vez mais transparéncia nos resultados e impondo mais responsabilizacdo (Accountability) aos
gestores que administram a coisa publica. Nesse sentido, o Plano Diretor da Reforma do
Aparelho do Estado (1995, p. 56) apontou que os governos tém sido obrigados a “aumentar a
governancga do Estado, ou seja, sua capacidade administrativa de governar com efetividade e

eficiéncia, voltando a acdo dos servicos do Estado para o atendimento dos cidadaos”.

O aperfeicoamento da gestdo publica tem sido por meio da inser¢cdo de novas
legislagOes que visam obrigar 0s gestores a romperem paradigmas ineficientes e inadequados
com a administra¢do publica, bem como através de reformas administrativas com implantagéo
de novos conceitos e instrumentos de gestdo. Ferramentas como planejamento e indicadores
de desempenho tém sido fundamentais para a qualidade da gestdo orcamentaria,
principalmente, nos momentos de grandes recessdes econdmicas que requerem mais controle

nos gastos publicos.
2.1 GESTAO PUBLICA

A gestdo publica no Brasil passou por diversas transformacfes visando qualificar a
estrutura administrativa e com isso melhor atender as necessidades da populacdo. Desde o
periodo da Primeira Republica (1889-1930) até a década de 1990, houve varias reformas
administrativas e novos modelos de gestdo foram adotados (MAXIMIANO e NOHARA,
2017). Para melhor compreensdo do contexto da gestdo publica brasileira sera feito um breve

historico.

De 1889 a 1930 (Republica Velha), a Administracdo Publica no Brasil foi marcada pelo

Patrimonialismo, que teve como principais caracteristicas a garantia de empregos para
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parentes e amigos, posse do que é publico, ndo distingdo do que é publico e privado, excesso
de autoritarismo e auséncia de democracia. Esse cenario promoveu insatisfacées na sociedade
e no meio politico, que levou o Governo Federal a promover mudancas administrativas
(MAXIMIANO e NOHARA, 2017).

No periodo de 1930 a 1945, especificamente a partir de 1936, deu-se inicio a reforma
burocratica visando especializar e profissionalizar a Administracdo Publica. Maximiano e
Nohara (2017, p. 49) ressaltam que, para Max Weber (1864-1920), “a burocracia viabilizou o
desenvolvimento do capitalismo, que, diante do crescimento e da maior complexidade das
instituicOes, passou a exigir modelos bem definidos de organizagdes”. E que as burocracias
funcionais estdo dentro das organizacgGes formais modernas, publicas e privadas. A Figura 1

sintetiza o pensamento de sistema burocratico de Weber.

Figura 1: Tipo ideal de Weber.

Fonte: Maximiano e Nohara (2017, p. 50).

Essa formalizagdo e padronizagdo na Administracdo Publica foram necessarias para
corrigir as disfuncdes do sistema patrimonialista da época e promover o desenvolvimento do
pais. Para tanto, o0 Governo Getulio Vargas criou o Departamento Administrativo do Servico
Publico (DASP); novos Ministérios (Educacdo e Saldde Publica e Trabalho, Industria e
Comércio); Descentralizacdo Administrativa na forma de autarquias, sociedades de economia
mista e empresas publicas; regulamentacdo de profissdes. Nas areas de pessoal, instituiu a
igualdade de oportunidade para adentrar no servico publico (Através do mérito); coibicdo de
privilégios e impessoalidade; padronizacao classificatdria e salarial; além do foco no trabalho

com o advento da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT).

A partir de 1967, houve uma nova reforma administrativa, por meio do Decreto-Lei n°
200/1967 com disposicdes sobre a organizacdo da Administracdo Federal e diretrizes para a
Reforma Administrativa. O foco do Decreto foi no Planejamento, Coordenacdo,
Descentralizacdo, Delegacdo de Competéncia, Controle, Or¢camento-Programa, Programacao
Financeira. A estrutura federal foi dividida em Administracdo Direta e Indireta.

Apbs o periodo militar (1964-1985), os valores democraticos tiveram significativa

expressdo no Brasil com o advento da Constituicdo de 1988. A Constituicdo Cidada,
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apelidada assim por Ulisses Guimaraes, teve como objetivos fundamentais: a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria; garantia do desenvolvimento nacional; erradicacdo da
pobreza, da marginalizacdo e reducdo das desigualdades sociais e regionais; promocao do
bem-estar de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras

formas de discriminacéo.

Os arts. 37 a 43 da CF/1988 tratam da Administragdo Pulblica e ddo énfase aos
principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;
acessibilidade aos cargos, empregos e fungdes; instituicdo de Escolas de Governo no ambito
Federal, Estadual e Distrito Federal com o objetivo de formar e aperfeigoar os servidores
pablicos; estabilidade dos servidores; e sobre os militares. Por fim, o art. 43 fecha o capitulo

com incentivo ao desenvolvimento das regides e reducdo das desigualdades regionais.

Ja o art. 174 da Carta Magna de 1988 enfatiza o planejamento como elemento
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado, pois o Estado é o agente
normativo ¢ regulador da atividade economica. “Logo, para a gestdo publica entende a

Constituicdo ser determinante o planejamento” (MAXIMIANO; NOHARA, 2017, p. 130).

Na década de 1980 a crise econdmica afetou diversos paises e muitos deles buscaram
promover reformas administrativas para superar a recessao. O movimento global pelas
reformas impulsionou varios paises a mudarem seus modelos de administracdo publica, ja que
ndo atendiam mais as necessidades da populacdo. O tamanho do Estado era questionado e 0s
governos pressionados a diminuirem a estrutura, como aponta Kettl (2006, p. 75):

Desde os primeiros anos 80, vé-se crescer em todo o mundo uma onda global de
reforma do setor publico. Praticamente todos os governos tém empreendido esforgos
para modernizar e agilizar a administracdo publica. Em todos os paises, 0s governos
tém sido abertamente pressionados a reduzir o tamanho do Estado. Em nenhum

outro momento da histéria 0 movimento em favor da reforma da administracdo
publica avangou tanto e tdo depressa.

Nos Estados Unidos, Gré-Bretanha, Reino Unido, Austrélia, entre outros, a reforma
visou migrar do modelo burocréatico considerado lento, excessivamente apegado a normas e
ineficiente, para 0 modelo gerencial objetivando diminuir os gastos e tornar o setor publico
mais eficiente (ABRUCIO, 1997). Os governos adotaram ideias da iniciativa privada,
visando a eficiéncia da administragdo publica. O modelo gerencial foi aprimorado em trés

modelos: Gerencial puro, Consumerismo e Orientacdo para o Servigo Publico (PSO).

Enguanto o modelo burocratico se concentrava nas formalidades e organizagdo dos

meios, no Gerencialismo puro a énfase era na eficiéncia dos resultados. Entretanto, 0 modelo
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gerencial puro comecou a sofrer criticas, pois focar apenas na eficiéncia governamental
desconsiderava a importancia da avaliacdo da efetividade do servigo publico. “A efetividade
ndo € um conceito econdmico, como a eficiéncia pura, mas de avaliacdo qualitativa dos
servigos publicos” (ABRUCIO, 1997, p. 18). Desta forma, foi necessario aprimorar para o
Consumerismo, que se tratava de enxergar a populacdo como clientes/consumidores de

servicos publicos de qualidade.

O Consumerismo também passou a sofrer criticas, haja vista que a populacdo ndo quis
ser vista apenas como um mero consumidor de servicos, mas sim como cidaddo. Isso
implicava em participar mais do processo politico, de forma democratica, acompanhar e
fiscalizar os resultados de forma transparente, bem como responsabilizar (accountability) os
gestores pelos resultados da gestdo publica. Por isso, entrou em cena a Orientacdo para o
Servigo Pablico (PSO). “A PSO procura encontrar novos caminhos abertos pela discussdo
gerencial, explorando suas potencialidades e preenchendo boa parte de suas lacunas”
(ABRUCIO, 1997, p. 26). O Quadro 1 sintetiza as respostas que foram dadas a crise do
modelo burocréatico e evidencia as principais caracteristicas dos trés modelos de administracdo

publica abordados anteriormente.

Quadro 1: Respostas a crise do modelo burocrético inglés (Whitehall).

Modelo gerencial puro Consumerism Public Service Orientation
Economia/Eficiéncia Efetividade/Qualidade Accountability/Equidade
(Produtividade)

Taxpayers (Contribuintes) Clientes/Consumidores Cidadéos

Fonte: adaptado de Abrucio (1997).

Na década de 1990, com base no contexto internacional de crises econémicas e de
reformas, o Brasil também buscou modernizar a administracdo publica cuja proposta béasica
do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado de 1995 foi de “transformar a
administragdo publica brasileira, de burocratica, em gerencial” (PEREIRA, 2006, p. 22).

De acordo com o Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (1995, p. 22), um
dos principais focos era concentrar a administragdo publica numa gestdo voltada para
resultados:

Na administragdo publica gerencial a estratégia volta-se: (1) para a definigdo precisa

dos objetivos que o administrador publico devera atingir em sua unidade; (2) para a
garantia de autonomia do administrador na gestao dos recursos humanos, materiais e
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financeiros que lhe forem colocados a disposicdo para que possa atingir os objetivos
contratados; e (3) para o controle ou cobranca a posteriori dos resultados.

Sendo assim, a administracdo publica brasileira passou pela Administracdo
Patrimonialista, Burocrética e Gerencial, mas ndo se trata de evolucdo entre os trés modelos,
“porque os tragos de patrimonialismo nunca desapareceram da Administragdo Publica no
Brasil” (MAXIMIANO; NOHARA, 2017, p.134). Além disso, segundo o Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado (1995, p. 22), o modelo gerencial conservou alguns
principios fundamentais do modelo burocratico como “a admissdo segundo rigidos critérios
de mérito, a existéncia de um sistema estruturado e universal, de remuneracéo, as carreiras, a
avaliacdo constante de desempenho, o treinamento sistematico”. A Figura 2 apresenta um

resumo dos modelos de gestao publica adotados no Brasil:

Figura 2: Modelos e momentos da reforma.

I =) I =) I

Estado dominado pelos Organizacdo  racional- Orientada por valores da
governantes e donos do farmal; iniciativa privada;
Pnd:fr Follgarqma}; = Sujeita a disfunges; » Controle de resultados:

* Reptblica Velha: * Reforma da década de - Qualidade nos semigos;

= Renda dos donos do 1930.
Poder deriva do
Patrimdnio do Estado.

» Reforma da década de
19590.

Fonte: Maximiano e Nohara (2017, p. 135).

No Brasil, as ideias da Nova Gestdo Publica, baseadas no Gerencialismo puro,
“comecgaram a ser introduzidas na primeira gestdo de Fernando Henrique Cardoso, em 1995,
pelo entdo ministro da Administracdo e Reforma do Estado, Luiz Carlos Bresser Pereira”
(FARIA, 2009, p. 2). Esta autora também aponta em sua pesquisa que o modelo do
Consumerismo teve énfase nos anos de 1998 e 1999. Ja o aprimoramento para 0 modelo de
Orientacgdo para o Servi¢o Publico (PSO) ainda ndo é a esséncia em todas as areas do servico
publico, como mostra Colen (2016, p. 77) na conclusdo de sua pesquisa: “a Gestdo da Anatel
ndo esta totalmente aderente as premissas do PSO”.

Desta forma, percebe-se que cada um desses trés modelos de gestdo publica
aprimorados do modelo gerencial ndo rompe totalmente com todas as caracteristicas de cada
modelo anterior. Apenas busca novos complementos para melhor atender as necessidades da
populacdo de acordo com as mudancas no cenario social. Ou seja, na pratica do servico
publico brasileiro, do mesmo modo que ndo houve uma evolugdo entre os modelos

Patrimonialista, Burocratico e Gerencial, também ndo se trata de evolugdo entre os modelos
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do Gerencialismo puro, Consumerismo e Orientacdo para o Servi¢o Publico (PSO). Pois 0
servico publico brasileiro contém um pouco de cada modelo, que varia em cada esfera publica

de governo e em cada 6rgéo, conforme as especificidades da prestacao de servicos.
2.1.1 Planejamento nas Universidades Publicas

Para falar sobre o planejamento nas universidades publicas € importante mencionar
alguns conceitos atrelados ao planejamento, bem como sobre o avan¢o do planejamento
governamental. O servico publico é composto de variaveis complexas e incertas nos aspectos
politico, social e econdmico. Desta forma, planejar as acGes no setor publico é tarefa
obrigatdria para reduzir os riscos e aumentar a eficiéncia, qualidade e efetividade dos servicos
publicos para o cidaddo. O planejamento é uma das fungdes administrativas imprescindiveis
para o desenvolvimento de atividades em organizacdes. Trata-se da antecipacdo dos objetivos
a serem alcancados:

Planejamento € a funcdo administrativa que determina antecipadamente quais sdo 0s
objetivos que devem ser atingidos e como se deve fazer para alcanga-los. Trata-se,
pois, de um modelo tedrico para a acdo futura. Comeca com a determinacdo dos
objetivos e detalha os planos necessarios para atingi-los da melhor maneira possivel.
Planejar é definir os objetivos e escolher antecipadamente o melhor curso de agéo

para alcanca-los. O planejamento define onde se pretende chegar, 0 que deve ser
feito, quando, como e em que sequéncia. (CHIAVENATO, 1993, p. 251).

Para Paludo e Procopiuck (2011), o planejamento tanto na iniciativa privada como no
setor publico consiste em decisdes e acdes presentes e futuras, de modo a exercer controle e
avaliacdo dos resultados dessas acdes e decisfes. Sendo assim, tal acompanhamento devera
ser de acordo com o tipo de planejamento, pois ha diferencas de metodologias, prazos e
finalidades que precisam de atencdo especial. O planejamento como primeira fungéo

administrativa pode ser de trés tipos: estratégico, tatico e operacional conforme a Figura 3:

Figura 3 - Comparativo entre planejamento estratégico, tatico e operacional.
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Fonte: Paludo e Procopiuck (2011, p. 23).
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Diante dos desafios existentes, além da importancia do planejamento, é necessario
utilizar estratégias para chegar aos objetivos. O planejamento estratégico é projetado para
longo prazo. Drucker (2002) enfatiza que o planejamento estratégico € um processo de
continuidade sistematica e com o maior conhecimento possivel do futuro dentro do contexto.
Reforga a retroalimentagdo do processo por meio de uma organizacdo sistémica e que serve

para medir o resultado dessas decisdes comparando-as com aquilo que foi tragado.

O planejamento tatico trata-se de uma projecdo de médio prazo, normalmente, para o
exercicio anual. Objetiva ligar o estratégico ao operacional. Na visao de Snell (1998, apud
Paludo e Procopiuck, 2011, p. 46) “o planejamento tatico traduz os objetivos e planos
estratégicos mais amplos em objetivos e planos especificos que sdo relevantes para uma parte

da organizagdo, geralmente uma éarea funcional”.

O planejamento operacional é mais detalhado e trata-se da execucdo pratica do
planejamento estratégico. Para Paludo e Procopiuck (2011, p. 48), “Planejamento Operacional
se constitui na fase mais concreta do Processo de formulagdo de um planejamento estratégico.

E o momento em que ¢ definido o que fazer, como fazer e quem o fard”.

O planejamento € uma ferramenta de gestdo fundamental para alcancar os objetivos das
organizaces tanto publicas como privadas. Nas esferas governamentais, a utilizacdo eficiente
dessa ferramenta tem sido cada vez mais exigida para viabilizar os anseios da populagéo.

De acordo com o pensamento de Paludo e Procopiuck (2011), o planejamento sempre
existiu, porém, formalmente, o planejamento governamental é uma préatica considerada nova
na historia da administracdo publica no Brasil e no mundo. Apesar disso, esses autores
afirmam que o Brasil é considerado um pais experiente nesse assunto, haja vista que no final
da década de 1930 o planejamento foi utilizado por meio do Plano de Obras Publicas e
Aparelhamento da Defesa (1939-1943) e a partir de 1950 o planejamento governamental foi
fortalecido através do Plano Salte (1950-1954).

A historia do planejamento governamental no Brasil mostra que houve uma evolugdo
dos planos, visando o desenvolvimento econémico e social do pais. Entretanto, na pratica do
servico publico, a execucéo eficiente e efetiva desses planos ainda é um dos maiores desafios
dos governos, haja vista que os resultados ndo sdo suficientes para promover os impactos

sociais que a populacgdo necessita e espera.

Em se tratando de instituicdes ligadas ao governo, todas devem planejar suas a¢0es para

que o servico publico chegue a populagdo com qualidade, eficiéncia e efetividade. Nesse
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sentido, as universidades publicas, enquanto institui¢cbes financiadas com o dinheiro publico,

também devem possuir um planejamento para administrar os recursos recebidos.

Com o objetivo de direcionar e incentivar o planejamento nas universidades, o Governo
Federal, por meio da Lei 10.861/2004 e do Decreto 5.773/2006, instituiu o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). De acordo com o Formuléario do Plano de
Desenvolvimento Institucional 2007 do MEC,

O Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI — consiste num documento em
que se definem a missdo da instituicdo de ensino superior e as estratégias para
atingir suas metas e objetivos. Abrangendo um periodo de 5 (cinco) anos, devera
contemplar o cronograma e a metodologia de implementacéo dos objetivos, metas e
acoes do Plano da IES, observando a coeréncia e a articulagdo entre as diversas
acles, a manutencdo de padrdes de qualidade e, quando pertinente, o orgamento.
Deverd apresentar, ainda, um quadro-resumo contendo a relagdo dos principais

indicadores de desempenho, que possibilite comparar, para cada um, a situacdo
atual e futura (apds a vigéncia do PDI). (BRASIL, 2007, p. 1)

O MEC orienta que cada instituicdo de ensino superior tenha a liberdade e criatividade
na elaboracdo do PDI e que para isso seja utilizada a ampla participacdo da comunidade
académica. O plano deve expressar de forma clara e objetiva os anseios de todos que fazem
parte da instituicdo e que a metodologia utilizada é de livre escolha de cada instituicao.
Entretanto, o Formulario do Plano de Desenvolvimento Institucional 2007 do MEC exige que
alguns eixos tematicos essenciais devam constar no PDI:

I- Perfil Institucional; I1- Projeto Pedagégico Institucional — PPI; 111- Cronograma de
Implantacdo e Desenvolvimento da Instituicdo e dos Cursos (Presencial e a
Distancia); IV- Perfil do Corpo Docente; V- Organizacdo Administrativa da IES;
VI- Politicas de Atendimento aos Discentes; VII- Infraestrutura; VIII- Avaliagdo e
Acompanhamento do Desenvolvimento Institucional; IX- Aspectos Financeiros e

Orgamentarios; X- Anexos: Projeto pedagégico do (s) curso (s) solicitado (s) para
primeiro ano de vigéncia do PDI. (BRASIL, 2007, pp. 7-8)

O planejamento nas universidades publicas é bastante complexo porque se trata de um
ambiente com dimensdes diversas que precisam ser levadas em consideracdo. Essa
complexidade se da na variedade de publico que a instituicdo se relaciona, nos variados
objetivos e tipos de tecnologia, bem como na diversidade de formacdo de seus recursos
humanos. Além disso, acrescentam-se as caracteristicas de elementos inerentes ao setor
publico como normas de poderes centrais, pressdes politicas, escassez de recursos e lentidao
de processos decisorios. Tanto o seu ambiente interno quanto o externo possuem

caracteristicas influenciadoras no processo de planejamento (ALVES, 2018).
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Silva (2015) apontou que as organizacBes publicas perceberam a importancia do
planejamento em longo prazo e que as universidades publicas tém caracteristicas Unicas que
precisam ser consideradas na realizacdo do planejamento. Entretanto, hd poucas publicacfes
com modelos de planejamento adaptados as caracteristicas das universidades publicas. Esse
autor avaliou a metodologia de vérios autores e constatou que os principais elementos

estratégicos utilizados no planejamento em universidades sdo o que consta na Figura 4:

Figura 4: Elementos estratégicos nas fases do processo.
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Fonte: Silva (2015, p. 24).

Com relacdo as principais variaveis que podem influenciar o processo de planejamento

em universidades, Silva (2015) destaca:

e Variaveis Culturais: Maturidade em planejamento; Interesses difusos; Resisténcia a

mudanca; Envolvimento da comunidade.

e Variaveis Organizacionais: Governanga; Estrutura de gestdo; e Ambiente externo.

Como resultado final de seu trabalho, Silva (2015) prop6s um modelo de
planejamento estratégico para IFES, que além de utilizar os elementos estratégicos e as
varidveis culturais e organizacionais, utiliza também o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e o Plano de Gestdo (PG) dos reitores. O autor destaca a relevancia de

seu trabalho porque o
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modelo proposto pelo governo ndo possui ferramentas para elaboracdo das
estratégias e os modelos presentes na literatura apresentam o planejamento
desconectado, sem a relacdo do PDI e o PG, ndo constando os elementos
estratégicos que devem estar em cada plano, nao servindo de orientagdo para que as
universidades possam elaborar seus planos de forma integrada entre as areas
estratégicas. (SILVA, 2015, p. 97)

Outras universidades publicas utilizam o Planejamento Estratégico dentro do PDI como
¢ 0 caso do PDI 2014-2018 do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de
Brasilia - IFB (2019). Analisando a importancia desses instrumentos (PDI, PE, PG) para a
gestdo universitéaria, percebe-se que quanto mais eles forem integrados e bem articulados,
melhor sera o resultado para o desenvolvimento da instituicdo. Cada um desses instrumentos
possui elementos importantes, sendo que um complementa o outro e juntos formam o plano

de gestdo para o desenvolvimento institucional.
2.1.2 Orgamento Publico e Participativo

Orcamento publico é um instrumento de planejamento governamental cujo objetivo é
viabilizar as politicas publicas para a populacédo. Trata-se de uma peca de gestdo utilizada pelo
governo para prever as receitas (Arrecadacio) e fixar as despesas (Gastos). E por meio do
orcamento que o governo viabiliza as politicas publicas para atender aos anseios da
populacdo. O Manual de Introducdo aos Conceitos Orcamentarios do Estado da Bahia
estabelece a seguinte defini¢do para Or¢camento Publico:

O Orcamento Publico € um instrumento de gestdo de maior relevancia e
provavelmente o mais antigo da administragao pUblica e se constitui num importante
instrumento para a gestdo das financas governamentais. E através do orcamento que
0 Governo elabora seu plano de trabalho, anuncia a sociedade as a¢BGes que serdo
realizadas, controla a execucdo dessas acdes e avalia 0 grau de sucesso nas suas

operagBes. Partindo da intengdo inicial de controle, o orcamento publico tem
evoluido e vem incorporando novas instrumentalidades. (BAHIA, 2012, p. 23)

Com o objetivo de tornar a gestdo mais democratica perante a populacdo, alguns
governos municipais decidiram implantar o orcamento participativo. Essa pratica aproximou a
populacdo das decisdes da gestdo publica e é considerado um avanco para a democracia, pois
possibilita ao Governo ouvir 0s anseios da sociedade. Desta forma, “Orgamento Participativo
€ uma técnica orcamentaria em que a alocacdo de alguns recursos contidos no Orgcamento
Publico é decidida com a participacdo direta da populacéo, ou através de grupos organizados

da sociedade civil, como a associac¢do de moradores”. (PALUDO, 2013, p. 13)

Costa (2010) faz um breve histérico do OP no Brasil e com base nos resultados, aponta

que ndo ha consenso entre os autores acerca do marco inicial do Orcamento Participativo no
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Brasil. Os resultados apontaram também que a participacdo da populagdo no Brasil iniciou em
1960, em meio & ditadura, como no caso de Piracicaba, Sdo Paulo, e Ipiau, na Bahia, em
1969. A autora acrescenta ainda que as principais experiéncias da participacdo social em

orcamentos locais no Brasil foram na década de 1970, como aconteceu em Lajes (SC).

O processo de Orcamento Participativo € complexo e pode gerar falsas expectativas se
0s participantes ndo tiverem a consciéncia de que “ndo se trata de resolver todas as
reivindicacdes da populacdo, mas criar mecanismos de negociacdo e uma nova relacdo entre a
instituicdo e a comunidade” (FERREIRA, 2003, p. 78). Este mesmo autor chama atencao para
ter alguns cuidados, pois pode haver excessos de reivindicagdes da populagdo no primeiro
momento e desmotivagdo pela auséncia de atendimento das reivindicacdes. Além disso, pode

haver também despreparo do governo para operar em clima hostil e tenso.

A ideia do Orcamento Participativo foi adotada também em universidades publicas.
Essas instituicdes sdo consideradas de alto nivel de complexidade pela sua representatividade
de segmentos como alunos, professores, servidores técnicos e da sociedade civil, pela
diversidade de pensamentos, culturas, conhecimentos, por ser um ambiente politizado e por
estarem sujeitas as incertezas dos governos. Por conta dessa natureza complexa a implantagédo

do OP fica ainda mais dificil.

Um estudo realizado na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) apontou que o
orcamento participativo nessa instituicdo é Gtil como um instrumento gerencial, pois é capaz
de influenciar nas decisdes dos gestores. Porém, € importante também o aperfeicoamento
desse instrumento para garantir a permanéncia desse modelo gerencial e que é de boa
aceitacdo pela comunidade académica da UFRJ (MORAIS, 2010).

No Orcamento Participativo € importante estabelecer critérios quanto a alocacdo de
recursos orcamentarios visando a transparéncia, equidade, o planejamento eficiente, eficaz e
efetivo, os interesses de desenvolvimento da instituicdo, bem como amenizar as tensfes nas
discussbes do processo decisorio. Esses critérios contribuem para o melhor direcionamento
dos recursos da instituicdo, bem como proporcionam também uma maior possibilidade de

atendimento das politicas publicas para o cidaddo.

Ferreira (2003, p. 111), em sua pesquisa na Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE), instituiu no questionario sobre qual o melhor critério para alocacdo de recursos no
orcamento de 2003, com o objetivo de ouvir a opinido da comunidade académica, e 0
resultado foi o seguinte: Titulagdo do Corpo Docente (1,07%); Numero de Alunos (15,51%);
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indice ponderado de alunos, titulagdo, producéo cientifica, etc. (55,61%); Producio Cientifica
e n° de alunos formados (15,51%); Outro Critério (10,16%); Sem resposta (2,14%). Com base
nesses critérios elaborados para a UFPE, outras universidades podem criar seus critérios para

alocacdo de recursos orcamentarios.
2.1.2.1 Gestdo de Desempenho Orgamentario

Cada dia que passa os recursos publicos ficam mais escassos e com isso aumentam as
dificuldades para os gestores administrarem orcamentos publicos, pois as necessidades dos
cidaddos estdo sempre além dos orcamentos previstos. 1sso implica em fazer cada vez mais,
com menos. O gestor precisa de instrumentos que possam ajuda-lo a avaliar os resultados da
gestdo orcamentaria de cada exercicio e com isso possibilita-lo a tomar decisbes mais
eficientes. Nesse sentido, o indicador de desempenho orcamentario € uma ferramenta de
mensuracdo que permite ao gestor obter uma visao geral dos resultados alcancados, além de

servir como subsidio para a tomada de decisoes.

“Em termos objetivos indicador ¢ a representacdo numérica que visa demonstrar
caracteristicas especificas daquilo que se preocupa a avaliar, podendo constituir-se ou nédo
pela relacdo entre duas variaveis” (CREPALDI S.; CREPALDI G., 2013, p. 231). Existem
atributos que sdo essenciais para o indicador tais como: objetividade, alta importancia,
perenidade e consisténcia. As atividades governamentais precisam ser aperfeicoadas
constantemente para que 0s servicos e as politicas publicas possam chegar a populacdo com a
maior quantidade e qualidade possivel. Nesse sentido, Crepaldi S. e Crepaldi G. (2013, p. 33)
apresentam indicadores de resultados que servem para avaliar as a¢cdes governamentais por

meio de medidas de eficiéncia, eficacia e efetividade:

Eficiéncia: pode ser medida pelo resultado obtido entre o volume de bens e servicos
produzidos e o volume de recursos consumidos, para alcancar a economia de
recursos na consecucdo dos objetivos, obtendo o melhor desempenho na
operacionalizacdo das agbes. E a capacidade que tem o gestor publico de aplicar
recursos de forma otimizada.

Eficacia: ocorre quando 0s objetivos preestabelecidos sdo atingidos. Pode ser
medida pelo grau de cumprimento dos objetivos fixados nos programas de acéo,
comparando-se resultados obtidos com o0s previstos, ou seja, quanto mais proximos
0s gestores estiverem dos resultados esperados, mais eficaz tera sido a sua gestéo. E
a capacidade que tem o gestor publico de atingir metas de forma otimizada.

Efetividade: mede o impacto final da atuacdo governamental em termos de
eficiéncia e eficicia na utilizagdo dos recursos, determinando o cumprimento das
finalidades do governo e justificando sua existéncia. E a capacidade que tem o
gestor publico de satisfazer as necessidades da coletividade, num determinado
momento.
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Antunes (2018) concluiu em seu trabalho que h& uma predominancia no uso da
eficiéncia e eficicia na avaliacdo da gestdo orcamentéria. Desta forma, devem-se equilibrar
essas dimensdes considerando o mesmo valor a efetividade e o planejamento. Embora a
avaliacdo de desempenho seja importante, trata-se de um processo menor que esta dentro de
um processo maior chamado de gestdo de desempenho (BERGUE, 2011). Nesse sentido, ndo
se pode resumir a gestdo de desempenho orgamentario de uma universidade publica em

apenas um processo de avaliacao.

O orcamento tém as etapas de planejamento, organizacdo, execucdo e controle e
avaliacdo. Assim sendo, ha uma necessidade de se fazer um monitoramento de todas essas
etapas. A qualidade da execucdo da despesa depende da qualidade do planejamento e de toda
a organizacdo administrativa que envolve processos licitatérios para contratacdo de servicos e
aquisicoes, além de outras demandas como diarias, passagens, folhas de pagamento, entre

outros.
2.1.2.2 Receita Publica

O Governo precisa de recursos para financiar o gasto publico com educacgdo, salde,
seguranca, infraestrutura, geracdo de emprego e renda, sendo que tais recursos sdo financiados
pela sociedade. Nesse sentido, Receita Publica sdo as Receitas Orcamentérias arrecadadas
durante um exercicio, ou seja, “[...] sdo ingressos de recursos financeiros nos cofres do
Estado, que se desdobram em receitas orcamentarias, quando representam disponibilidades de

recursos financeiros para o erario [...]” (MTO, 2014, p. 15).

Com o objetivo de organizar as informagdes orcamentarias tanto para efeitos contabeis e
financeiros quanto para fiscalizacdo, a Lei 4.320/1964 classificou a Receita Pablica nas
categorias econdmicas de Receitas Correntes e Receitas de Capital. As Receitas Correntes
visam o atendimento do funcionamento da Administracdo Publica, como o0 pagamento de
pessoal, material de consumo, juros da divida etc. Ja as Receitas de Capital tem como
finalidade os investimentos em aquisi¢Oes de bens permanentes ou criagdo de novos servicos

para o Estado, que sdo imprescindiveis para o crescimento e desenvolvimento de um pais.

A Receita Orgamentaria ndo é recebida imediatamente pelo erario. Existe todo um
caminho a ser percorrido envolvendo tanto oOrgdos e entidades publicas, como também

organizacOGes privadas. Esse caminho sdo as etapas necessérias para que a Receita
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Orcamentéria chegue até os cofres do Estado (CREPALDI S. e CREPALDI G., 2013). O
Quadro 2 ilustra as Etapas da Receita com os seus devidos estagios:

Quadro 2: Etapas da Receita Or¢camentaria.

Etapas Estagios
Planejamento Previsao
Lancamento
Execucao Arrecadagao
Recolhimento
Controle e Avaliagdo | Fiscalizagdo (Controle Interno e Externo)

Fonte: Adaptado do Manual de Receita Nacional (2008).

Observa-se que ndo é tdo simples o processo para 0 Estado angariar recursos para
financiar os gastos publicos. Mesmo considerando que o mecanismo é informatizado e a
tecnologia da informacdo esta presente no processo, ainda assim, € um caminho sujeito a
falhas e limitacdes, principalmente, por causa das sonegacdes fiscais. ApOs aprovacao da Lei
Orcamentaria Anual, 0 governo executa a receita orcamentaria e repassa 0S recursos aos
Orgéos e Unidades Orcamentarias para que eles possam executar a despesa implementando

politicas publicas para atender as necessidades da populacéo.
2.1.2.3 Despesa Publica

“Despesa publica ¢ o conjunto de dispéndios do Estado ou de outra pessoa de direito
publico, para o funcionamento dos servigos publicos” (CREPALDI S. E CREPALDI G.,
2013, p. 81). Sdo saidas de recursos diversos dos cofres do governo com operagdes para a
manutencdo das atividades do Estado, despesas que ndo constam na lei de or¢camento e
despesas com operacgdes entre 0s entes da mesma esfera de governo. A Despesa Publica pode

ser Orcamentéria, Extraorcamentaria e Intraorcamentaria.

“Despesa orcamentaria ¢ toda transagdo que depende de autorizagdo legislativa, na
forma de consignagdo de dotagdo orcamentaria, para ser efetivada” (MCASP, 2014, p. 67).
Essas despesas fazem parte do orcamento aprovado na Lei de Orgamento e por leis especiais
que autorizam a complementacdo do or¢camento. A despesa or¢camentaria € uma peca do
orcamento que visa cumprir objetivos governamentais, por meio dos representantes eleitos

pelo povo.

As Despesas Extraorcamentarias sdo aquelas que ndo fazem parte do orgamento

aprovado na Lei Orcamentaria Anual e sdo tramitadas fora do orgcamento que foi aprovado na
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LOA. As principais caracteristicas sdo apontadas por Crepaldi S. e Crepaldi G. (2013, pp. 83-

84) a sequir:

Sdo aquelas que ndo constam do orcamento. Possuem caracteristicas de
transitoriedade, pois, em geral, indicam valores que foram recebidos anteriormente,
como receitas extraorcamentarias. Por exemplo, as caucdes, as consignacoes
efetuadas em folha de pagamento a favor de terceiros (recolhimento do imposto
sobre servigos retidos de servicos prestados por terceiros), bem como os restos a
pagar. Representam a restituicdo de depdsitos, restituicdo de caucgdes, resgate de

operacOes de crédito por Antecipacdo da Receita Orcamentéaria (ARO).

De acordo com o MCASP (2010), as Despesas Intraorcamentarias sdo despesas do

orcamento fiscal e da seguridade social realizadas entre os entes da mesma esfera de Governo

e ocorrem quando esses entes realizam aquisi¢cfes de materiais, bens e servicos, efetuam

pagamento de impostos, taxas e contribui¢des, entre outros.

2.1.2.3.1 Classificacdo por Natureza da Despesa

A classificacdo por natureza da despesa € feita através de cddigo contendo oito digitos,

sendo seis obrigatérios e dois facultativos. As informacdes que compdem esse codigo sao:

Categoria Econémica; Grupo de Natureza da Despesa; Modalidade de Aplicacdo; Elemento

de Despesa; e, facultativamente, o Subelemento de Despesa (PALUDO, 2013). A Figura 5

ilustra a classificacdo por natureza da despesa com seus respectivos codigos:

Figura 5: Classificacdo por Natureza da Despesa.

» Pessoal e Encargos Sociais

> Despesa Cormrente

Codigo com oito digitos
1° 25 3edqd” 5%e 6° Te8°
Categoria Grupo de Modalidade de Elemento de Desdobramento
Econdmica da Natureza da Aplicacio Despesa Facultativo
Despesa Despesa
Categoria Econdmica
Grupo de Natureza da Despesa
Modalidade de Aplicagio
Elemento de Despesa
Desdobramento Facultativo do Elemento
(Subelemento)
w y A y
3 1 90 1 00
> Vencimento e Vantagens Fixas — Pessoal Civil
Aplicagio Direta

Fonte: Adaptado de Bahia (2017) e Paludo (2013).

Essa classificagdo por natureza de despesa visa mostrar o efeito do gasto publico de

forma macroecondmica e possibilita o seu controle gerencial pelos gestores dos recursos
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(CREPALDI S. e CREPALDI G., 2013). Com base na Lei 4.320/1964 e na Lei
Complementar n® 101/2000, o Governo instituiu a classificacdo por natureza da despesa, por
meio da Portaria Interministerial n® 163/2001, com o objetivo de consolidar as contas pablicas
e uniformizar os procedimentos de execucdo orcamentaria no ambito da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Seguem os conceitos e finalidades de cada item da
classificagéo:

a) Categoria Econémica: a Categoria Econdmica esta dividida em Despesas Correntes e
Despesas de Capital. De acordo com o Manual de Orcamento da Bahia (2017, p. 135), as
Despesas Correntes sdo “as que nao contribuem diretamente para a formacao ou aquisi¢ao
de um bem de capital”. Trata-se de despesas com a manutencdo das atividades dos
orgdos/entidades tais como: agua, luz, pessoal, telefone, contratos com prestadores de
servigos de manutencdo etc. Segundo 0 mesmo manual, as Despesas de Capital sdo “as que
contribuem, diretamente, para a formagao ou aquisicdo de um bem de capital”. Exemplos:
construcdo de escolas, aquisicdo de materiais permanentes, concessao de empréstimos,

titulos representativos etc.

b) Grupo de natureza da despesa: “é um agregador de elementos de despesa com as
mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto” (MCASP, 2014, p. 72). Os Grupos de
Natureza da Despesa sdo identificados por cddigos de 1 a 6, conforme consta no Quadro 3:

Quadro 3: Grupo de Natureza da Despesa.

Cadigos Grupos de Natureza da Despesa
1 Pessoal e Encargos Sociais
2 Juros e Encargos da Divida
3 Outras Despesas Correntes
4 Investimentos
5 InversGes Financeiras
6 Amortizacdo da Divida

Fonte: MTO (2018, p. 58).

Os Grupos de Natureza da Despesa estdo vinculados as Categorias Econdmicas € 0
objetivo principal é apresentar importantes agregados da despesa orgcamentaria
(GIACOMONI, 2012). Esse agrupamento de informag6es econémicas ajuda 0s gestores a
terem uma visdo ampliada dos gastos publicos e a tomarem decisbes sobre a devida

alocacdo dos recursos para atender as necessidades da populacéo.
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¢) Modalidade de aplicagdo: “tem por finalidade indicar se os recursos sdo aplicados
diretamente por 6rgaos ou entidades no &mbito da mesma esfera de Governo ou por outro
ente da Federacdo e suas respectivas entidades” (MCASP, 2014, p. 73). A Modalidade de
Aplicacdo trata-se de informacGes gerenciais que definem a estratégia de utilizacdo dos
recursos. Essa modalidade detalhada visa evitar a dupla contagem dos recursos que séo

transferidos ou descentralizados.

d) Elemento de despesa: “tem por finalidade identificar os objetos de gasto, tais como
vencimentos e vantagens fixas, juros, didrias, material de consumo, [...], auxilios,
amortizacdo e outros que a Administragdo Publica utiliza para a consecu¢ao de seus fins”
(MTO, 2018, p. 64). Essa classificacéo é a mais analitica e detalhada das classificacoes e
objetiva o controle contabil das despesas tanto pela unidade or¢camentaria ou 6rgdo de

contabilidade, quanto pelos 6rgaos de controle interno e externo.

e) Desdobramento facultativo do elemento de despesa: “¢ facultado a cada ente da
federacdo o desdobramento dos elementos de despesa a fim de atender as necessidades
especificas de escrituragdo contabil” (PALUDO, 2013, p. 197). O desdobramento de
elementos de despesas visa atender as necessidades especificas de contabilidade e do

controle da execucdo orcamentaria, porém, fica facultado a cada ente da Federacao.
2.1.2.3.2 Etapas da Despesa Publica

De acordo com o Manual de Despesa Nacional (2008), para melhor entendimento
acerca do processo or¢camentario, pode-se classificar a despesa orcamentaria em trés etapas:
Planejamento, Execucdo e Avaliacdo e Controle. O Quadro 4 ilustra essas etapas com 0s seus

devidos estagios:

Quadro 4: Etapas da Despesa Orgamentaria.

Etapas Estagios

Fixacdo da Despesa

Descentralizacdo de Créditos Orcamentarios
Planejamento Programacdo Financeira e Cronograma de Desembolso
Licitacdo, Dispensa ou Inexigibilidade

Formalizacdo de Contrato

Empenho
Execucéo Liquidacéo
Pagamento
Controle e Avaliacdo Fiscalizag8o (Controle Interno e Externo)

Fonte: Adaptado do Manual de Despesa Nacional (2008); Paludo (2013); Giacomoni (2012).
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Seguem abaixo os detalhes das etapas e dos estagios da despesa orcamentéria:

Planejamento (12 etapa da despesa): conforme aponta o Manual de Despesa Nacional
(2008, p. 58) ““a etapa do planejamento e contratacdo abrange, de modo geral, a fixacdo da
despesa orcamentaria, a descentralizacdo/movimentacdo de créditos, a programacao
orcamentaria e financeira e o processo de licitagdo”. A etapa de planejamento envolve o
Governo, Orgdos e Unidades Orcamentarias, conforme sequéncia a seguir:

a) Fixacao da Despesa: “a fixagdo da despesa refere-se aos limites de gastos, incluidos nas

leis orcamentarias com base nas receitas previstas, a serem efetuados pelas entidades
publicas” (MCASP, 2014, p. 99). Trata-se de autorizacdo que o Poder Legislativo da para
que o Executivo realize despesas com base no or¢camento previsto na Lei Orcamentaria

Anual.

b) Descentralizacdo de Créditos Orcamentarios: conforme aponta Giacomoni (2012, p.

329), a Descentralizagdo de Créditos Orgamentarios “caracteriza-se pela cessdo de crédito
orcamentario entre unidades or¢amentarias ou unidades gestoras”. Trata-se de
movimentacdo de créditos entre uma unidade orcamentaria para a outra, do poder de
utilizar créditos orcamentarios que lhe tinham sido consignados no orcamento ou lhe
venham a ser transferidos posteriormente. A Descentralizacdo pode ser interna se realizada
entre unidades orcamentarias do mesmo 0rgdo; ou externa, se realizadas entre 6rgdos

distintos.

Programacéo Financeira e Cronograma de Desembolso: “¢ a fixa¢do dos recursos, por
parte do setor competente, dos valores necessarios a execucdo do empenhamento da
despesa” (CREPALDI. S. e CREPALDI G., 2013, p. 124). Ou seja, trata-se de um
planejamento que o Governo faz para repassar, mensalmente, as cotas/concessdes
orcamentarias aos 6rgaos e unidades orcamentarias para a realizacdo das politicas publicas

€ 0S Servigos necessarios para a populacao.

O Art. 8° da Lei Complementar 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), determina que até 30 dias da aprovacdo da LOA o Executivo devera
estabelecer a Programacéo Financeira e o Cronograma de execu¢do mensal de desembolso.
Um dos principais objetivos é “assegurar as Unidades Or¢camentarias, em tempo util, a
soma de recursos necessarios e suficientes a melhor execucéo de seu programa anual de
trabalho” (PALUDO, 2013, p. 253). Essa medida visa facilitar o processo de planejamento

e execuco das despesas pelos Orgdos e Unidades Orcamentarias.
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d) Licitagédo, Dispensa ou Inexigibilidade: a Lei 8.666/1993 regulamenta o art. 37, inciso

XXI, da Constituicdo Federal de 1988, e institui normas para as licitacGes e contratos da
Administracdo Publica. Apesar de a regra geral ser a licitacdo, a referida Lei também
aponta 0s casos em que possa haver dispensa de licitacdo ou inexigibilidade, conforme

detalhamentos a seguir:

Licitacdo: o processo licitatério € importante para a Administracdo Publica porque permite
a ampla concorréncia na disputa entre os interessados e com isso possibilita que o Governo
consiga efetivar contratos mais baratos. O art. 3° da Lei 8.666/1993 especifica de forma

detalhada sobre a finalidade do processo licitatorio:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A Lei Estadual 9.433/2005 “dispde sobre as licitagdes e contratos administrativos

pertinentes a obras, servicos, compras, alienacdes e locacdes no ambito dos Poderes do Estado

da Bahia e da outras providéncias” (BAHIA, 2005, p. 1) e o art. 50 lista as seis modalidades

de licitagdo: Concorréncia, Tomada de Precos, Convite, Pregdo, Concurso e Leil&o.

Considerando que a licitacdo faz parte da etapa de planejamento da despesa

orcamentaria, a gestdo do processo licitatério € imprescindivel para coincidir com o

cronograma das cotas orcamentérias que sdo repassadas do Governo para os Orgdos e

Unidades Orcamentarias. Haja vista que se trata de um processo complexo e que podem

ocorrer problemas durante o processo como impugnacdo de edital ou ndo interessados no

certame, entre outros, e que comprometem o planejamento e a execuc¢éo da despesa.

Dispensa: “em licitagdo dispensavel admite-se que a Administracdo contrate diretamente
sem licitagdo, mesmo quando ha possibilidade de competicao” (TCU, 2010, p. 590). No
art. 59, incisos | ao XXIV, da Lei Estadual 9.433/2005, constam 0s casos em que Sao

dispenséaveis a licitacéo.

Inexigibilidade: “na inexigibilidade, a licitacdo ndo e possivel pela inviabilidade de
competicdo e, portanto, desnecessario o procedimento licitatorio” (TCU, 2010, p. 618). O
art. 60 da Lei Estadual 9.433/2005 lista as hipoteses em que sdo inexigiveis de licitagdo

como: exclusividade de fornecedor de materiais, bens ou servigos especializados etc. Esses
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casos especificos autorizam o gestor publico a fazer a contratacdo direta apds
comprovada a inviabilidade de competicdo, porém, o gestor é obrigado a fazer a

negociacdo para obter a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

e) Formalizacdo de Contrato: apds o processo licitatério € necessario formalizar um
contrato entre o poder publico e o interessado da iniciativa privada. Para Paludo (2013, p.
203), “representa um acordo de vontades, firmado livremente entre as partes, que cria
obrigacdes e direitos reciprocos. E regido por suas clausulas e pelos preceitos de direito
publico”. A formalizacdo de contratos com o poder publico deve seguir todos os tramites

legais para ter a sua devida validade.

I1-Execucdo (22 etapa da despesa): a Lei 4.320/1964 determina que a execucao da despesa
orcamentaria seja realizada em trés estagios: Empenho, Liquidacdo e Pagamento. Seguem
abaixo os conceitos de cada estagio:

1. O empenho de despesa é o ato emanado de autoridade competente que cria para
o0 Estado obrigacéo de pagamento pendente ou ndo de implemento de condicéo.

2. Aliguidacdo da despesa consiste na verificacdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.

3. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular
liquidacdo.

Os estagios na execucdo da despesa sdo obrigatérios e ndo pode haver inversao da
ordem sob pena de o gestor publico ter que ressarcir ao erario. Nenhuma despesa podera
ser realizada sem passar pelos devidos estagios, pois esses passos evidenciam 0s

cumprimentos legais.

I1I-  Controle e Avaliagdo (32 etapa da despesa): segundo o Manual de Despesa Nacional
(2008, p. 62), esta etapa “compreende a fiscalizacao realizada pelos 6rgdos de controle ¢
pela sociedade”. Os arts. 75 a 82 da Lei 4.320/1964 determinam que haja controles interno
e externo que possam avaliar a execucdo orcamentaria. Esse controle visa a legalidade dos

atos, fidelidade funcional e o cumprimento do programa de trabalho.

A etapa de controle e avaliacdo é realizada pelas auditorias internas, compostas por
equipes de dentro dos proprios 6rgdos; auditorias externas, instituidas pelos tribunais de
contas e pela avaliacdo do Legislativo; e através da participacdo social no planejamento,
implementacdo e acompanhamento das politicas publicas, ou seja, avaliando os objetivos,

processos e resultados.
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2.1.2.3.3 Créditos Orcamentérios e Adicionais

O Poder Legislativo autoriza a realizacdo da despesa que pode ser através de crédito
orcamentario inicial ou adicional. De acordo com o Manual de Despesa Nacional (2008, p.
55), 0 Crédito Or¢amentario Inicial é “aquele aprovado pela lei or¢amentaria anual, constante
dos orcamentos fiscal, da seguridade social e de investimentos das empresas estatais”. J& 0S
Créditos Adicionais, segundo o art. 40 da Lei 4.320/1964, sdo as “autorizacfes de despesas

nao computadas ou insuficientemente dotadas na Lei de Orgamento”.

Os créditos adicionais visam reforcar as dotagfes ou atender as lacunas nao previstas na
elaboracdo da LOA. Para Crepaldi S. e Crepaldi G. (2013, p. 67), a abertura de créditos
adicionais € um procedimento comum que ocorre tanto logo apds a aprovacdo da LOA,
quanto durante o exercicio:

A necessidade de créditos adicionais vem a tona sempre que se coloca a integracdo
dos sistemas de planejamento e orcamento. Embora argumente-se que, se O
planejamento funciona, ndo ha necessidade de créditos adicionais, ndo € isso que
ocorre na pratica. E frequente a necessidade de abertura de créditos adicionais

poucos dias ap6s a promulgagdo da Lei Orgamentéria. Também ocorrem solicitagdes
de crédito ao longo do exercicio, até nos Ultimos meses do ano.

De acordo com o art. 41 da Lei 4.320/1964, os créditos adicionais sao classificados em

Suplementares, Especiais e Extraordinarios. Seguem abaixo as especificidades de cada um:

e Créditos Suplementares: art. 41, I, da Lei 4.320/1964: sao “os destinados a refor¢o de
dotagdo orgamentaria”. As programacgdes orcamentarias anuais visam atender as
necessidades especificas de cada 6rgdo e unidade orcamentaria e isso torna 0 processo
complexo e sujeito a falhas na programacao dos recursos (PALUDO, 2013). Por conta
disso, a legislagdo permite que o Governo realize suplementacao de recursos para reforcar

as dotacOes que foram programadas de forma insuficiente.

e Créditos Especiais: art. 41, 11, da Lei 4.320/1964: sao “os destinados a despesas para as
quais nao haja dotacdo orcamentaria especifica”. Trata-se de despesas novas que nao
foram incluidas na Lei Orgamentéria Anual (LOA). Existem situagdes também em que 0s
rumos das politicas publicas séo mudados e por isso sdo necessarios 0s créditos especiais

para atender os novos objetivos.

e Créditos Extraordinarios: “tem por finalidade atender as despesas imprevisiveis e

urgentes, a exemplo das decorrentes de guerra, comocao interna ou calamidade publica”
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(BAHIA, 2017, p. 73). Na esfera estadual, a abertura desse tipo de crédito é feita por
decreto do Poder Executivo que informara de imediato ao Poder Legislativo.

2.1.2.3.4 Restos a Pagar

O art. 36 da Lei 4.320/1964 considera 0s Restos a Pagar como “as despesas empenhadas
mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro distinguindo-se as processadas das ndo processadas”.
Paludo (2013, p. 232) distingue 0s Restos a Pagar processados dos ndo processados da

seguinte forma:

Os Restos a Pagar processados equivalem as despesas liquidadas, ou seja, as
despesas em que o credor jA cumpriu sua obrigacdo, ja entregou o material ou ja
prestou o servico — tendo, portanto, direito liquido e certo ao pagamento
correspondente.

Os Restos a Pagar ndo processados equivalem as despesas ndo liquidadas, ou seja,
sdo aquelas em que o fornecedor ainda ndo entregou o material ou ndo prestou o
servigo. Esse credor ainda ndo tem direito ao crédito, mas podera té-lo se cumprir
sua obrigagéo conforme estipulado no empenho ou no contrato.

Os Restos a Pagar Nao Processados (N&o liquidados) poderdo ser cancelados se a
Administracdo Publica desejar, pois o fornecedor ainda ndo cumpriu a sua obrigacdo de
fornecer o servigo, bens ou materiais. Ja 0s Restos a Pagar Processados (Liquidados) nédo
podem ser cancelados porque o fornecedor ja cumpriu a sua obrigacdo e adquiriu o direito
liquido e certo. Além disso, pode ser caracterizado o enriquecimento ilicito da Administracéo
Publica, violando assim, os principios da Legalidade e Moralidade.

Paludo (2013) ressalta que no ato da inscricdo do empenho em RP, a despesa é
orcamentaria porque usou o0 orcamento do exercicio e, no ato do pagamento da despesa
inscrita, é despesa extraor¢camentaria, haja vista que o orcamento da despesa € o do exercicio
anterior. Giacomoni (2012, p. 336) aponta limitagdes na Lei 4.320/1964, em relacdo aos

empenhos e a inscricdo em Restos a Pagar:

Deve-se reconhecer que dita regra apresenta limitacdes importantes. Uma delas esta
em definir o empenho - um estagio juridico — como o momento da despesa na
apuracdo das contas do exercicio. A fase do empenho certamente ndo configura
adequadamente a competéncia do exercicio, que é caracterizado quando da
realizacdo efetiva da despesa. Outra limitacdo da norma geral é fomentar o
descompasso entre a execucdo orcamentaria e a financeira, ou seja, a despesa é
gravada num exercicio, mas seus efeitos financeiros ocorrem no seguinte. Essas
disfuncBes sdo potencializadas negativamente pelas praticas, comuns na gestdo
publica brasileira, de concentrar as liberagdes financeiras no final do exercicio e de
produzir grande nimero de empenhos, visando ao aproveitamento dos créditos.
Nessas condi¢Bes, ndo ha tempo para a realizacdo efetiva da despesa, restando
promover, em grande volume, a inscri¢do de saldos de empenhos ndo processados
em restos a pagar.
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Com base nas limitagOes da Lei 4.320/1964 e em relagdo ao governo concentrar as
liberagdes dos recursos no final do ano, apontados acima por Giacomoni, conclui-se que para
evitar o excesso de inscricdes em RP por ndo conseguir processar a despesa em tempo habil,
as unidades orcamentarias precisam planejar as despesas para que na medida em que o
governo for liberando as concessdes mensais, as instituicdes ja estejam prontas para executar

a despesa, haja vista que existe um cronograma anual de desembolso por parte do governo.

Coelho et al. (2018, p. 1), no trabalho cujo objetivo era verificar o reflexo das acdes
efetuadas pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) na gestdo dos restos a pagar
no periodo de 2011 a 2016, constatou o seguinte:

A evolucdo das inscrigdes em RPNP da natureza de despesa mais representativa na
composicdo, juntamente com a correlacgho com indicacdo das acgbes dos
departamentos responsaveis na gestdo de RP, evidenciaram que uma maior interagéo
com os fiscais de contrato, o aprimoramento dos controles, a realizacdo de
treinamentos para ordenadores de despesas e a implementacdo de procedimentos

especificos culminaram em uma queda na inscricdo de RPNP e, por conseguinte em
RP.

As informacdes ressaltadas acima apontam para a necessidade de fazer a gestdo dos
Restos a Pagar nas organizagGes publicas por meio de interagbes entre as unidades
estratégicas de cada 6rgdo. E que um bom planejamento, integrado a execucao da despesa,

poderia reduzir os Restos a Pagar.
2.1.2.3.5 Despesas de Exercicios Anteriores

As Despesas de Exercicios Anteriores - DEA “sdo despesas fixadas, no orgamento
vigente, decorrentes de compromissos assumidos em exercicios anteriores aquele em que
deva ocorrer 0 pagamento” (MCASP, 2014, p. 115). As Despesas de Exercicios Anteriores
podem ocorrer quando ndo tiverem sido processadas na época propria; quando se tratar de
Restos a Pagar com prescricdo interrompida; e quando forem reconhecidas apds o
encerramento do exercicio, conforme orienta o art. 37 da Lei 4.320/1964:

As despesas de exercicios encerrados, para as quais 0 orcamento respectivo
consignava crédito proprio, com saldo suficiente para atendé-las, que ndo se tenham
processado na época propria, bem como o0s Restos a Pagar com prescrigdo
interrompida e os compromissos reconhecidos ap6s o encerramento do exercicio
correspondente poderdo ser pagos a conta de dotacdo especifica consignada no

orcamento, discriminada por elementos, obedecida, sempre que possivel, a ordem
cronoldégica.

O Quadro 5 ilustra e compara as principais diferengas entre despesas inscritas em

Restos a Pagar e Despesas de Exercicios Anteriores:
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Quadro 5: Comparativo entre Restos a Pagar e Despesas de Exercicios Anteriores.

Comparacéo entre Restos a Pagar e DEA
Item Restos a Pagar DEA
Na emissdo de Empenho Despesa Orcamentéria Despesa Orgamentéria
Emissdo de Empenho No Exercicio da Despesa Em Exercicio Posterior
No pagamento da despesa Despesa Extraorcamentaria Despesa Orcamentaria

Fonte: Paludo (2013, p. 240).

Existem casos em que o fornecedor cumpriu com sua obrigacdo de entregar 0 servico ou
bens e materiais, mas por alguma razdo ou lapso a despesa nao foi processada e paga. Em
outros casos, as despesas com agua e luz do més de dezembro sé foram apresentadas em
janeiro. Para esses casos, cabe a autoridade competente do 6rgdo o reconhecimento da

obrigacdo de pagamento referente a Despesas de Exercicios Anteriores.
2.1.2.3.6 Suprimento de Fundos (Regime de Adiantamento)

Na Administracdo Pablica surgem necessidades ou problemas no dia a dia que nem
sempre é possivel resolver atraves do processo normal da despesa. Para atender a essas
finalidades, a legislacdo previu a possibilidade de atender a esses casos através de Suprimento
de Fundos. Para Paludo (2013, p. 242), Suprimento de Fundos “é um meio de realizar
despesas que, pela sua urgéncia e eventualidade, ndo possam aguardar o processamento
normal da execucdo orcamentaria”. O art. 68 da Lei 4.320/1964 orienta que:

O regime de adiantamento é aplicavel aos casos de despesas expressamente
definidos em lei e consiste na entrega de numerario a servidor, sempre precedida de

empenho na dotacdo propria para o fim de realizar despesas, que ndao possam
subordinar-se ao processo normal de aplicagdo.

O Suprimento de Fundos é um determinado valor definido em lei e que é passado para
um servidor publico utilizar com posterior prestacdo de contas. Ndo pode ser passado para
terceirizados ou estagiarios utilizarem. Trata-se de despesa or¢amentaria e por isso €
necessario percorrer 0s trés estagios da despesa: empenho, liquidacdo e pagamento. Essas
despesas podem ser com viagem, servigos ou aquisi¢do de materiais de consumo, conforme

regras definidas na legislagao.

O art. 69 da Lei 4.320/1964 estabelece regras e ndo permite adiantamento a servidor em
alcance ou responsavel por dois adiantamentos. Conforme consta no Manual de Despesa

Nacional (2008, p. 84), servidor em alcance ¢ “aquele que ndo efetuou, no prazo, a
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comprovacao dos recursos recebidos ou que, caso tenha apresentado a prestacéo de contas dos

recursos, a mesma tenha sido impugnada total ou parcialmente”.

E importante que os 6rgdos mantenham a qualidade de seus planejamentos de
aquisicoes, pois, “a falta de planejamento ndo pode ser utilizada como justificativa para a
realizacdo de compras continuadas por meio de suprimento de fundos” (PALUDO, 2013, p.
245). Crepaldi S. e Crepaldi G. (2013, p. 124) ressaltam a necessidade de se verificar a devida
finalidade e que a recomendacdo da utilizacdo deve ser de forma sistematica:

Na pratica muito tem se desvirtuado a utilizagdo do suprimento de fundos, pois a
frequéncia com que sdo concedidos deixa de atender o carater da eventualidade do
gasto. Todavia deve-se considerar que para despesas oriundas de pronto pagamento,

o adiantamento, em termos de custo/beneficio, deve ser recomendado de forma
sistematica.

Ressalta-se que além das regras estabelecidas na Lei 4.320/1964, a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios também possuem suas regras especificas que regem os
Suprimentos de Fundos estabelecendo procedimentos e limites acerca de valores que podem
ser utilizados. O servidor ndo podera ultrapassar os limites estabelecidos na legislacdo sob
pena de ter que justificar e ainda arcar com os valores ultrapassados. O prazo de aplicacdo €
de até 90 dias e o de prestacdo de contas é de até 30 dias, conforme especificado no momento

da concesséo.
2.1.2.4 A Percepgdo de Gestores acerca da Gestdo Orgamentaria de Universidades Pablicas

Cada universidade publica possui suas caracteristicas especificas relacionadas a Gestdo
Orcamentaria, tanto na fase de planejamento quanto na fase de execucdo. As universidades
publicas tém buscado cada vez mais aperfeicoar suas estruturas de planejamento visando
melhorar a execucdo do orcamento. Nesse sentido, serdo apresentadas a seguir experiéncias

de gestores de Unidades Estratégicas em universidades publicas.

No trabalho de Andrade (2015), foram coletadas algumas experiéncias de gestores/Pro-
reitores de Universidades Federais acerca de praticas de orcamento participativo. As
experiéncias foram na Universidade Federal do ABC, Universidade Federal Fluminense,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade Federal do Ceara, Universidade
Federal do Pampa, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro e Universidade Federal

de Sergipe.
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De acordo com os relatos dos Pro-reitores das Universidades Federais contidos na
referida pesquisa, tais instituicdes utilizam ferramentas variadas de gestdo do orgamento
como: o Planejamento, Plano de Desenvolvimento Institucional, Critérios de prioridades,
Indicadores, Matrizes de distribuicdo do orcamento, bem como grupos especificos para

construir e acompanhar a execugdo do orgamento.

Embora essas ferramentas sejam muito importantes e que ha envolvimento da
comunidade académica na gestdo do orgcamento, em nenhuma das instituicdes apontadas na
pesquisa acima foi constatada a existéncia de um Programa de Orcamento Participativo
propriamente dito. Além disso, existe matriz desatualizada como relata o Prd-reitor da UFRJ e
que reconhece que essa situacdo ndo é a ideal. O Prd-reitor da Universidade Federal de
Sergipe reconhece que ndo ha préticas de participacdo no orcamento e que a distribuicdo do
orcamento é centralizada nas Pro-reitorias. Desta forma, percebe-se que nessas Universidades
Federais h& a necessidade de aperfeicoamento da gestdo orcamentaria visando o controle

social e a qualidade do gasto publico.

Os relatos a seguir, como frutos da pesquisa de GROSCHUPF (2015) nas Instituicdes
de Ensino Superior Publicas Federais do Estado do Parand, apontaram alguns registros de
gestores acerca do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e sobre a gestdo do

orcamento.

Os relatos do Instituto Federal do Parana (IFPR) apontaram atrasos na finalizacdo do
PDI e que vem sofrendo alteracBes ao longo do tempo, mas considera o PDI importante para a
gestdo, para a tomada de decisbes e alinhamento com o or¢camento. Ressalta que o0 or¢camento
tem foco na ponta onde as necessidades sao visiveis e que o principal objetivo é promover o
alinhamento do planejamento, orcamento, calendario de compras, execugdo e prestacdo de
servicos/atividade-fim da instituicdo. E o principal desafio esta relacionado a integracéo entre

orcamento X planejamento.

A Universidade Federal do Parand (UFPR) elabora o PDI com a participacdo da
comunidade académica sob coordenacdo da Pro-reitoria de planejamento, mas ndo ha um

Programa de Orgamento Participativo especificamente.

A Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana (UNILA), criada em 2010,
relata que Até 2013, o orcamento da instituicdo foi suficiente para atender as demandas. A
partir de 2014, o orgamento de custeio autorizado ficou limitado e provocou pendéncias. Em

2015, houve reducéo de 2,09% no or¢camento de custeio, em relagcdo a 2014, e o orcamento
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nédo corroborou com as expectativas de implantagdo de novos cursos. Acrescenta ainda que o
PDI so foi finalizado em 2013 e foi constatada falha, pois ndo constava a implantacdo de

NOVOS CUrsos e teve que ser corrigido.
2.1.3 Integracédo entre Planejamento e Orgcamento

Para Giacomoni (2012), um dos instrumentos mais importantes criados no século xx é o
planejamento. Foi utilizado de forma sistemética na Segunda Guerra Mundial e com o tempo
as empresas e setores de governos passaram a utilizar as suas técnicas. Na medida em que
aumentava-se a necessidade de aproximar o orcamento do planejamento, surgiu, na década de
1960, o Planning, Programming and Budgeting System (Sistema de Planejamento,

Programacao e Orgamento).

A Constituicdo Federal de 1988, no art. 165, promoveu uma evolugdo na Administracéo
Publica integrando planejamento e orcamento mediante a criacdo dos seguintes instrumentos
de planejamento governamental: Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA). A Figura 6 a seguir ilustra o processo de integracdo

entre planejamento e or¢camento, incluindo a fase de execucéo e controle:

Figura 6 — Processo integrado de planejamento e Orcamento.
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Execugio Proposta
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n
Discussdo, votagio e
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Orgamentaria Anual - |
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Fonte: adaptado de Giacomoni (2012).

Nas esferas municipal, estadual e federal, a integracdo entre planejamento e orgamento
se da entre 0 PPA, LDO e LOA. A cada quatro anos o Executivo elabora o PPA por meio de

participacdo popular em audiéncias publicas para planejar os investimentos necessarios para a



44

sociedade. No PPA encontram-se as macros diretrizes, os programas de Governo, objetivos,

acoes, metas, bem como os indicadores.

“A Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO € o instrumento norteador da elaboracdo da
LOA — Lei Orcamentaria Anual. Ela seleciona os programas do Plano Plurianual que deverdo
ser contemplados com dotagdes na LOA correspondente” (PALUDO, 2013, p. 73). Ou seja, a
LDO é um instrumento de planejamento que tem o papel de fazer a ligacdo entre 0 PPA e a
LOA.

A Lei Orcamentaria Anual (LOA) “¢ o documento que define a gestdo anual dos
recursos publicos, e nenhuma despesa podera ser realizada se nao for por ela autorizada ou
por lei de créditos adicionais” (PALUDO, 2013, p. 53). E na LOA que estardo previstos 0s
recursos que serdo arrecadados e serdo fixadas as despesas do exercicio financeiro. E por
meio da LOA que é possivel realizar os planos, projetos, atividades e as politicas publicas

governamentais.

As Leis do Ciclo Orcamentario, no ambito federal, seguem as etapas de
encaminhamento, aprovacao e vigéncia. O PPA é encaminhado ao Congresso até 31 de agosto
do 1° ano do mandato presidencial; a LDO até 15 de abril; a LOA até 31de agosto. A
aprovacao do PPA ¢é até 22 de dezembro; a LDO até 17 de julho; a LOA até 22 de dezembro.
A vigéncia do PPA é de 4 anos, ou seja, de 1° de janeiro do 2° ano do mandato presidencial
até 31 de dezembro do 1° ano do mandato seguinte; a LDO ¢ de 18 meses, desde a aprovacgéo
até o dia 31 de dezembro do ano seguinte; ja a LOA tem vigéncia de 1° de janeiro a 31 de
dezembro. (PALUDO, 2013)

As universidades publicas tém o papel institucional de executar as politicas publicas
governamentais e por isso recebem recursos de governo para custear tais despesas. As agoes
sdo voltadas basicamente para o Ensino, Pesquisa, Extensao, além da infraestrutura necessaria
para o funcionamento da instituicdo. Nesse sentido, no &mbito de universidades publicas, o
processo de integracdo entre o planejamento e o0 orcamento envolve varias ferramentas de
gestdo como o Planejamento Estratégico, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI),
Plano de Gestdo do Reitor, Orgamento Participativo, Indicadores, Sistemas de Governo e da

prépria universidade, entre outros.

Na Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) ha uma integracédo entre o PDI, Plano
de Gestdo e o Planejamento Estratégico, conforme apresentado na Figura 7:
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Figura 7: Integragéo entre o PDI, Plano de Gestéo e PE.
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Fonte: UFSM (2010, p. 18).

A Figura 7 mostra uma integracao consistente entre o Planejamento Estratégico, Plano
de Desenvolvimento Institucional e o Plano de Gestéo, que sdo instrumentos essenciais dentro
do ambito de uma universidade publica. Esse modelo integrado apresenta uma Vvisao
estratégica de gestdo da UFSM, que possibilita a articulacdo entre os instrumentos visando a

execucdo das acdes que foram discutidas e acordadas pelas comunidades interna e externa.

As Universidades sdo obrigadas a realizar o PDI para cumprir determinagdes do MEC.
Em alguns casos o PDI possui ferramentas estratégicas e pode ser utilizado como instrumento
importante de integragdo ao orcamento. Desta forma, a Universidade Federal do Pard (UFPA)
utiliza uma metodologia de Gestdo do Orgcamento que além de conter varias ferramentas de

gestdo, integra o PDI ao orcamento, como mostra a Figura 8:

Figura 8: Plano de Gestdo Orcamentaria (PGO) da UFPA.

SIOP

PDI

Fonte: UFPA (2018, p. 1).
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O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPA € integrado ao Plano de
Gestdo Orcamentaria (PGO) da Instituicdo. A UFPA possui receitas do Tesouro e Proprias,
sendo que “a proposta orcamentaria anual da UFPA para o exercicio seguinte é realizada com
base no orcamento do exercicio corrente e de forma descentralizada, e cada Unidade recebe um
limite para elaborar a sua proposta de forma auténoma” (UFPA, 2016, p. 163). No PGO contém
0s programas e as acdes onde serdo aplicados os recursos tanto de custeio quanto de
investimento, além de possuir também as metas a serem alcancadas e os indicadores de
desempenho. Essa metodologia é uma ferramenta para os gestores e de transparéncia e

prestacdo de contas para a sociedade.

Para complementar as informacdes da Figura 8, a seguir é apresentada a Figura 9 que
ilustra a integracdo entre o Plano de Gestdo Orcamentaria (PGO) e o Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPA:

Figura 9: Processo de Integracdo entre o PGO e o PDI da UFPA.
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Fonte: UFPA (2016, p. 164).

A Figura 9 mostra que o PDI da UFPA ¢ estruturado de forma estratégica para orientar
0 PGO, quanto & alocacao dos recursos, de modo a desenvolver a instituicdo e para levar os
servicos ofertados a sociedade. No Plano de Gestdo estdo os programas e agdes que S&o
planejados e executados por cada unidade. Ja no PDI estdo as dimensdes estratégicas com
visdo de futuro contendo os eixos, diretrizes e objetivos estratégicos, que orientam a atuagéo
da Instituicdo (UFPA, 2016). A integracdo entre planejamento e orcamento é importante para
a gestdo das universidades, pois permite otimizar a utilizagéo dos recursos de acordo com as

discussoes feitas no planejamento atreladas a disponibilidade orgcamentaria.
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2.1.4 Governanga

Para que o Brasil possa promover politicas pablicas e servicos para a populacdo nas
areas de educacdo, salde, seguranca publica, tecnologia, infraestrutura, entre outros, 0s
gestores publicos precisam exercer um papel de lideranca fundamental se articulando com
instituices e atores diversos. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido aborda o tema
“Governanca” da seguinte forma:

Governanca no setor publico compreende essencialmente os mecanismos de
lideranca, estratégia e controle postos em préatica para avaliar, direcionar e monitorar

a atuacdo da gestdo, com vistas & condugdo de politicas publicas e a prestacdo de
servicos de interesse da sociedade. (TCU, 20144, p. 5)

Na visdo de Nogueira (2001, p. 101), ao discutir sobre a politica, ele diz que governar é
“deter uma posigao de forca e destaque a partir da qual seja possivel desempenhar uma fungao
imediatamente associada ao poder de decidir e de implementar decisGes ou, ainda, de

comandar e de mandar nas pessoas”.

O TCU aponta que o Brasil avangou em varios aspectos apds o processo de
redemocratizacdo a partir da década de 1980 e, principalmente, com o advento da
Constituicdo de 1988. Entretanto, “[...] a melhoria da governanca publica nos municipios, nos
estados e na unido, é o grande desafio do Brasil, uma premissa para que sejam superados 0s
demais desafios [...]”. (TCU, 2014a, p. 5)

Com o objetivo de promover o aprimoramento do Estado, o Tribunal de Contas da
Unido orienta os gestores acerca de elementos importantes para a boa governanga. As
informagdes constam numa publicagdo intitulada como “Dez passos para a boa governanga”,

conforme o Quadro 6 a seguir:

Quadro 6: Dez passos para a boa governanca.

1° passo Escolha lideres competentes e avalie seus desempenhos.

2° passo Lidere com ética e combata os desvios.

30 passo Estabeleca sistema de governanga com poderes de decisdo balanceados e funcgdes criticas
segregadas.

4° passo Estabeleca modelo de gestdo da estratégia que assegure seu monitoramento e avaliacéo.

5° passo Estabeleca a estratégia considerando as necessidades das partes interessadas.

6° passo Estabeleca metas e delegue poder e recursos para alcanca-las.

7° passo Estabeleca mecanismos de coordenacdo de a¢des com outras organizacdes.

8° passo Gerencie riscos e institua 0s mecanismos de controle interno necessarios.

9° passo Estabeleca funcdo de auditoria interna independente que adicione valor a organizacao.

10° passo Estabeleca diretrizes de transparéncia e sistema de prestacao de contas e responsabilizacéo.

Fonte: adaptado do TCU (2014b).
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Nos Ultimos anos o povo brasileiro tem presenciado uma crise politica no pais de modo
em que afetou a governancga dos principais gestores e isso tem prejudicado o desenvolvimento
desta nacdo. Diante de tanta corrupcdo e desmoralizacdo das instituicdes politicas, um dos

maiores desafios para 0s gestores € resgatar a capacidade de governanca no Brasil.
2.1.5 Accountability

Durante anos a prestacdo de contas governamentais ficou distante da sociedade e o
descontrole e o endividamento pablicos prejudicaram a manutencdo e 0s investimentos em
prol da populacéo. No entanto, a sociedade tem exigido dos gestores mais controle e prestacao
de contas. Pinho e Sacramento (2009, p. 1364) discutiram em seu trabalho se 0s avancos nas
questBes politicas, sociais e institucionais no Brasil contribuiram para que a traducdo da
palavra accountability pudesse disseminar em solo brasileiro e apds associar as discussoes

tedricas com informac@es de dicionarios elaboraram o seguinte conceito:

Buscando o significado da palavra accountability em dicionérios, justamente para
apreender com maior precisdo o que o termo significa em inglés e como tem sido
traduzido para o portugués, constatou-se que o significado do conceito envolve
responsabilidade (objetiva e subjetiva), controle, transparéncia, obrigacdo de
prestacdo de contas, justificativas para as agdes que foram ou deixaram de ser
empreendidas, premiacao e/ou castigo.

Apesar dos avan¢os na transparéncia da gestdo publica no Brasil, ainda € muito pouca a
prestacdo de contas para a sociedade. A populacdo é quem financia todo o gasto do Estado e
por isso tem o direito de saber, detalhadamente, como 0s recursos estdo sendo geridos e quais
os resultados alcancados. A Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF) obrigou os gestores a terem mais responsabilidade e a prestarem contas da gestdo fiscal

por meio de ampla divulgacdo em meios eletrénicos de acesso publico.

Para Neto et. al (2007), existem usuarios externos das contas publicas que tém
interesses diversos com a ampla divulgacdo e transparéncia na prestacdo de contas por parte
dos gestores publicos. Os cidaddos/eleitores/contribuintes desejam participar da politica e ter
base de informagdes para eleger seus governantes. Os fornecedores/empresarios desejam
vender ao Estado e/ou manter seus negdcios perante o mercado. Pesquisadores e estudantes
desejam realizar pesquisas acerca de financas publicas e sobre a gestdo do Estado. As
InstituicOes de Crédito precisam embasar suas decisdes de concessdo de crédito ao Estado.
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3. METODOLOGIA
3.1 CARACTERISTICAS DO OBJETO DE ESTUDO

O estudo foi realizado na Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS). De acordo
com informacdes contidas na Homepage da Instituicdo, a UEFS foi autorizada pelo Decreto
Federal n° 77.496, em 1976, Reconhecida pela Portaria Ministerial n°® 874/86 de 19/12/86,
Recredenciada pelo Decreto Estadual n® 9.271 de 14/12/2004 e encontra-se instalada no Portal
do Sertdo. (UEFS, 2019b)

A UEFS é uma instituicdo publica de Ensino, Pesquisa e Extensdo com 28 cursos de
graduacdo, cursos de especializacdo, mestrado e doutorado e possui sete patios de aula, creche
e centro de educacdo basica, laboratorios, biblioteca central, restaurante universitario, prédio
da reitoria e administracdo centralizada, centros de unidades administrativas, cantinas e areas
de convivéncia, museus, auditorios, parque desportivo, serpentario, herbério, residéncia
universitaria e residéncia indigena. A Instituicdo possui também outras unidades extra campus
que sdo o Horto Florestal, o Observatério Antares, o Centro Universitario de Cultura e Arte
(CUCA) e um campus avancado na Chapada Diamantina. (UEFS, 2019b)

Na sequéncia serdo apresentadas, no Quadro 7, as principais Unidades Estratégicas que

lidam com planejamento e execugédo do orgamento direta ou indiretamente.

Quadro 7: Principais Unidades Estratégicas que Lidam Direta ou Indiretamente com
Planejamento e Execuc¢do da Despesa na UEFS.

Item Unidades Estratégicas
1 | Reitoria
2 | Assessoria Técnica e de Desenvolvimento Organizacional - ASPLAN
3 | Pro-Reitoria de Administracdo e Finangas - PROAD
4 | Geréncia de Finangas e Contabilidade - GEFIN
5 | Pr6-Reitoria de Graduacdo - PROGRAD
6 | Pro-Reitoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas - PGDP
7 | Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacao - PPPG
8 | Pro-Reitoria de Politicas Afirmativas e Assuntos Estudantis - PROPAAE
9 | Pro-Reitoria de Extensdo - PROEX
10 | Assessoria Especial de Informatica - AEI
11 | Assessoria Especial de Relagdes Institucionais - AERI
12 | Auditoria de Controle Interno - AUDICON
13 | Geréncia Administrativa - GERAD

Continua
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14 | Unidade de Infraestrutura e Servigos - UNINFRA
15 | Centro Universitario de Cultura e Artes - CUCA
16 | Observatorio Astrondmico Antares
17 | Bibliotecas
18 | Departamento de Ciéncias Bioldgicas - DCBIO
19 | Departamento de Letras e Artes - DLA
20 | Departamento de Tecnologia - DTEC
21 | Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas - DCIS
22 | Departamento de Educacgéo - DEDU
23 | Departamento de Fisica - DFIS
24 | Departamento de Ciéncias Exatas - DEXA
25 | Departamento de Saude - DSAU
26 | Departamento de Ciéncias Humanas e Filosofia - DCHF
27 | Campos Avancados de Lencdis
Fonte: Dados cedidos pela UEFS em 2019.

3.2 TIPO E MODELO DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada na UEFS, através do Método de Estudo de Caso, que €
caracterizado por se tratar de um estudo intenso que leva o pesquisador a compreensdo como
um todo do assunto a ser investigado. O estudo de caso consiste numa modalidade de estudo
detalhado e exaustivo de um ou mais objetos, sendo que essa tarefa seria mais dificil em

outros delineamentos ja considerados (GIL, 2002).

O estudo teve natureza exploratoria e “na maioria dos casos, essas pesquisas envolvem:
(a) levantamento bibliografico; (b) entrevistas com pessoas que tiveram experiéncias praticas
com o problema pesquisado; e (c) analise de exemplos que estimulem a compreensdo”
(SELLTIZ et al., 1967, p. 63, Apud GIL, 2002, pag. 41).

A abordagem do estudo foi qualitativa e quantitativa. Para Fonseca (2002, p. 20), “a
utilizacdo conjunta da pesquisa qualitativa e quantitativa permite recolher mais informacgdes
do que se poderia conseguir isoladamente”. Na abordagem qualitativa o foco ndo séo os dados
estatisticos e sim nas caracteristicas empiricas de fatos, objetos, grupos de pessoas ou atores
sociais (OLIVEIRA, 2007). Ja a pesquisa quantitativa tem como foco a objetividade e

quantificacdo dos resultados como mostram Prodanov e Ernani (2013, p. 69):

Pesquisa quantitativa: considera que tudo pode ser quantificavel, o que significa
traduzir em ndmeros opinides e informagdes para classifica-las e analisa-las. Requer
0 uso de recursos e de técnicas estatisticas (percentagem, média, moda, mediana,
desvio-padrdo, coeficiente de correlacdo, analise de regressdo etc.).
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A pesquisa de anélise sobre a integracdo entre o planejamento institucional e a execugao
da despesa orgamentaria na UEFS foi fundamentada no modelo integrado entre planejamento
e orcamento do Governo Federal. Desta forma, esse processo integrado é ilustrado por meio

da Figura 10 a seguir:

Figura 10: Integracdo do Processo de Planejamento e Orgamento.
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Fonte: adaptado de Giacomoni (2012) e Hora (2017).

3.3 COLETA E ANALISE DOS DADOS

A coleta de dados foi feita de trés formas: a) Relatdrios de Atividades Anuais da UEFS
de 2015 a 2018 e dos Planos de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2011-2016 e 2017-2021.
b) entrevistas semiestruturadas com 04 (quatro) gestores de Unidades Estratégicas que lidam
diretamente com planejamento e execu¢do da despesa or¢camentaria; c) envio de questionario
semiaberto a 27 (Vinte e sete) gestores de Unidades Estratégicas que lidam direta ou
indiretamente com planejamento e execucdo da despesa orcamentaria, sendo que apenas 17
(Dezessete) responderam. A variedade de utilizacdo dessas técnicas de coleta de dados
contribui para a qualidade do estudo proposto:

0 processo de coleta de dados no estudo de caso é mais complexo que o de outras
modalidades de pesquisa. Isso porque na maioria das pesquisas utiliza-se uma
técnica basica para a obtencdo de dados, embora outras técnicas possam ser
utilizadas de forma complementar. Ja no estudo de caso utiliza-se sempre mais de
uma técnica. Isso constitui um principio basico que ndo pode ser descartado. Obter
dados mediante procedimentos diversos é fundamental para garantir a qualidade dos
resultados obtidos. Os resultados obtidos no estudo de caso devem ser provenientes
da convergéncia ou da divergéncia das observacGes obtidas de diferentes
procedimentos. Dessa maneira é que se torna possivel conferir validade ao estudo,
evitando que ele fique subordinado a subjetividade do pesquisador. (GIL, 2002, p.
140)
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As trés técnicas de coleta de dados utilizadas permitiram que os resultados fossem
analisados com maior precisdo e com menos subjetividade do pesquisador. Isso porque foi
possivel fazer cruzamento de dados que foram coletados de maneiras diferentes e fortalecer as
conclusbes alcancadas. Ressalta-se que as entrevistas com gestores experientes que lidam
diretamente com o planejamento e a execucdo da despesa foram fundamentais para dar

consisténcia aos resultados da pesquisa.

As entrevistas foram utilizadas também para descrever a metodologia de planejamento
utilizada pela UEFS e o fluxo entre o planejamento e a execucdo da despesa, bem como
buscar a compreensdo necesséria acerca de como funciona a dindmica da gestdo orcamentéria
e facilitar a contextualizagéo da interpretagcdo dos dados. As entrevistas foram utilizadas ainda

para ajudar na analise e contextualiza¢do das informagdes relacionadas aos PDI’s.

Os PDI’s 2011-2016 e 2017-2021 da UEFS foram analisados com base em alguns
elementos essenciais que sdao exigidos no Formuldrio do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) do Ministério da Educacédo e Cultura (2007). Para complementar a analise,
foram utilizados também alguns elementos sugeridos por autores e universidades cuja

finalidade € qualificar e facilitar a gestdo do PDI.

A andlise da integracdo entre planejamento e execucdo da despesa, bem como da
evolugdo de receitas e despesas foi feita com base na escala Likert, que “é constituida por
cinco itens que variam da total discordancia até a total concordancia sobre determinada
afirmacdo” (BERMUDES et al., 2016, p. 7).

Foram utilizados também indicadores de desempenho avaliados pelas medidas de
Eficiéncia, Eficacia e Efetividade baseadas em Crepaldi S. e Crepaldi G. (2013), além de
analises baseadas em critérios de avaliagdo de desempenho orcamentério da Associacao
Brasileira de Orcamento Pablico — ABOP (2002) e Hora (2017).

Além dessas informacgfes anteriores, 0 Quadro 8 a seguir apresenta a Base de Andlise
dos Resultados com as dimens0es, variaveis e seus devidos objetivos de analise. Esse quadro
complementa as diretrizes que foram utilizadas para analisar os resultados desta pesquisa de

modo a permitir o alcance dos objetivos geral e especificos do trabalho proposto.



Quadro 8: Base de Andlise dos Resultados da Pesquisa na UEFS.
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Dimensao

Variaveis

Objetivos de analise

Referéncias

Receitas

Execucdo/recebimento, Etapas,
Créditos Adicionais, Concessdo
de Cotas Mensais.

Analisar as caracteristicas das
receitas como dificuldades,
cronogramas, fonte e devolucéo,
visando identificar os impactos na
execucdo das despesas. Ou seja, as
caracteristicas  dessas  receitas
também servem de base para
analisar a execucdo da despesa.

UEFS (2016b, 2017a, 2018,
2019a); Paludo  (2013);
Albuquerque, Medeiros e
Feij6 Apud Paludo (2013);
Crepaldi S. e Crepaldi G.
(2013).

Integracdo
entre
Planejamento
e Execugdo
da Despesa

Planejamento nas Universidades
Publicas: PDI, Plano Estratégico,
Plano de Gestdo Orgamentaria,
Plano de Gestdo do Reitor,
Orcamento Participativo,
Integracdo entre Planejamento e
Orgamento.

Identificar a metodologia de
planejamento, a existéncia ou ndo
de determinados planos na UEFS e
analisar seus impactos na execugdo
da despesa. Além de verificar se as
acbes do PDI tém relagdo com a
execucdo da despesa.

MEC (2007); Andrade
(2015); Groschupf (2015);
UFPA (2016); TCU (2014b);
Pinho e Sacramento (2009);
Silva (2015); UFSM (2010);
UFPA (2018); Giacomoni
(2012); CF/1988.

Despesa  Publica:  Execugdo,
Classificagdo  por  Natureza,
Etapas da Despesa, Restos a
Pagar Processados e Néo
Processados, Despesas  de
Exercicios Anteriores,
Suprimento de Fundos,
Indicadores de  Desempenho
Orcamentério, Percepcdo de
gestores de unidades
estratégicas.

Analisar algumas caracteristicas da
despesa e a percepgdo de gestores
de unidades estratégicas, visando
diagnosticar ineficiéncias e
oportunidades de aperfeicoamento
da gestdo orcamentéria. Além disso,
analisar de que forma essas
variaveis impactam na
maximizacdo da execucdo do
orcamento e na entrega de servigos
e politicas publicas a populacéo.

Bahia (2017); Paludo (2013);
Manual de Despesa Nacional
(2008); Giacomoni (2012);
Coelho et al. (2018); Lei
4.320/1964; Crepaldi S. e
Crepaldi G. (2013); Andrade
(2015); GROSCHUPF
(2015); Domingues (2010);
Rocha e Ferreira (2015).

Percepcéo
dos Gestores
de Unidades
Estratégicas
sobre a
gestdo
orcamentaria
da UEFS

Caracteristicas dos gestores de
unidades estratégicas: formagdo,
capacitacdo, tempo de atuagdo.

Identificar o perfil dos gestores de
unidades estratégicas e como isso
pode impactar no planejamento e
execucdo da despesa.

Maximiano e Nohara (2017);
Giacomoni (2012).

Planejamento em universidade
publica; PDI: estrutura,
elaboracéo, monitoramento,
implementacdo  das  acdes,
avaliagdo, divulgacéo.

Analisar a percepcdo dos gestores
de unidades estratégicas acerca de
caracteristicas do planejamento na
UEFS, principalmente, sobre o PDI,
bem como suas relagdes com a
execucdo da despesa na Instituicéo.

MEC  (2007);  Andrade
(2015); Groschupf (2015);
UFPA (2016); TCU (2014b);
Pinho e Sacramento (2009);
Silva (2015); UFSM (2010);
UFPA (2018); Giacomoni
(2012); CF/1988.

Indicadores de Desempenho:
Eficiéncia, Eficacia e Efetividade

Avaliar o desempenho do PDI, da
Integracdo entre Planejamento e
Execucdo da  Despesa, da
Governanca e da Accountability.

Crepaldi S. e Crepaldi G.
(2013)

Governanga: Lideranca,
estratégia, controle, praticas de
avaliagdo, direcéo,

monitoramento da atuacdo da
equipe de gestdo, poder de
implementar decis@es.

Identificar ~ caracteristicas do
exercicio de lideranca na gestdo
orcamentdria da UEFS e seus
impactos na execucdo da despesa,
bem como na entrega de servicos e
politicas publicas a populacdo.

TCU (2014a); TCU (2014b);
Nogueira (2001).

Accountability: Controle,
transparéncia,  obrigacdo  de
prestacdo de contas.

Analisar a transparéncia e a
prestacdo de contas da gestdo
orcamentaria para a sociedade.

Lei Complementar 101/2000
(LRF); Pinho e Sacramento
(2009).

Modelos de  Administracdo
Publica: Patrimonialismo,
Burocratico, Gerencialismo
Puro, Consumerismo, Orientagdo
para o Servigo Publico (PSO).

Identificar 0 modelo de
administracdo  que  mais  se
aproxima da gestdo da UEFS e
analisar ~ seus  impactos  no
planejamento e na execucdo da
despesa.

Brasil (1995); Gandini
(2008); Maximiano e Nohara
(2017);  Abrucio  (1997);
Aragdo (1997).

Necessidade e sugestdes de
aperfeicoamento  da  gestdo
orcamentéaria da UEFS.

Analisar a percepcao e as sugestdes
dos  gestores de  unidades
estratégicas de modo a identificar
oportunidades de aperfeicoamento
da gestdo orcamentaria da UEFS.

CF/1988; Lei Complementar
101/2000 (LRF); Abrucio
(1997); Crepaldi S. e Crepaldi
G. (2013); Giacomoni (2012);
UEFS (2016b, 2017a, 20183,
2019a).

Fonte: elaborado pelo autor.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1. CARACTERISTICAS DO PLANEJAMENTO NA UEFS

Visando alcancar os objetivos especificos 1 e 2, nesta secdo serdo apresentadas as
caracteristicas do planejamento na UEFS, que é utilizado para direcionar a execucdo da
despesa. Sera apresentada também uma analise dos PDI’s 2011-2016 e 2017-2021 e suas
relagbes com a execugdo da despesa. O PDI visa ao desenvolvimento da universidade para
melhorar a qualidade da entrega de servicos e politicas publicas a populagéo e por isso precisa

ser apoiado pelo orgcamento da instituicdo para que as acfes sejam implementadas.
4.1.1 Fluxo de Planejamento e Execucéo da Despesa na UEFS

A Figura 11 a seguir ilustra o Fluxo de Planejamento e Execugdo da Despesa na
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS). Esse fluxo ajuda a compreender a
metodologia utilizada no processo e o contexto das relacGes em que envolvem o Governo e a
Universidade pesquisada, principalmente, quanto as dificuldades que a universidade enfrenta
tanto na fase de planejamento como na fase de execug¢éo do orgamento.

A literatura apresentada nesse trabalho (Quadro 4) apontou que as etapas da despesa
sdo: planejamento, execucdo e controle e avaliacdo. Nas entrevistas com alguns gestores
executivos foram apontados que entre as etapas de planejamento e execucdo da despesa existe
a fase administrativa, considerando o ambito da UEFS.

Para efeitos desse trabalho e considerando tanto a linha de pensamento dos gestores
executivos da UEFS quanto o foco dessa pesquisa, a Figura 11 apresenta as etapas de
Planejamento, Fase Administrativa e Execucdo da Despesa. Ja os estagios sdo: Fixacdo,

Planejamento Administrativo, Execu¢do Administrativa, Empenho, Liquidacdo e Pagamento.

Os responsaveis pelo planejamento e execucdo dessas etapas sao o Governo e a UEFS.
Esses elementos além de serem visualizados e explicados na Figura 11, também serdo
detalhados mais adiante quando se tratar dos resultados sobre a integragdo entre planejamento

e execucao da despesa.

Ressalta-se que o fluxo contido na Figura 11 € apenas um resumo do que acontece
realmente, pois € impossivel transcrever todos os detalhes exercidos por cada setor nas fases
de planejamento e execucdo. A ideia é permitir uma visualizagdo geral de como acontece 0

planejamento e a execucdo do orgamento na UEFS.
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Figura 11: Fluxo de Planejamento e Execucdo da Despesa na UEFS.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas informac6es cedidas pela UEFS em 2019 e no Manual de Orgamento
Publico (BAHIA, 2017).
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De acordo com as informagdes cedidas pela UEFS, o fluxo de planejamento e execucao
da despesa inicia pelo Governo: na fase de planejamento, o Governo faz a reviséo do PPA, da
receita e de tabelas e solicita que a universidade elabore o Plano de Trabalho Anual (PTA)
para que 0 Governo possa fixar a despesa na LOA. A elaboracdo do PTA, ou seja, o plano

orcamentario anual baseia-se em a¢do de manutencéo, acéo de finalistica e acdo de projeto.

O Gestor Executivo 2 informou que para a agdo de manutenc¢do, observa-se o historico e
0 comportamento dessa acao durante o funcionamento da Instituicdo. Em relacdo as acdes de
finalistica ligadas ao ensino, pesquisa e extensdo observa-se se ha algo que possa alterar essa
despesa. Ja sobre as acGes de projeto sdo o que sobra de recursos, ou seja, depois que separa 0
que vdo para manutencdo e finalistica 0 que sobra vai para projeto. Ressalta-se que 0s

recursos de pessoal sdo pré-determinados pelo Governo e a UEFS ndo tem interferéncia.

Apbs aprovacao da LOA pelo Legislativo o0 Governo faz a Programacao Financeira e
realiza a liberacdo das cotas mensais no ano seguinte. Paralelo a esse processo do Governo e
de forma independente, a universidade faz o seu planejamento utilizando também os seguintes
instrumentos: Plano de Aquisicoes e Servigos; o Conselho de Orcamento Participativo (COP);

e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

O Plano de AquisicGes e Servicos € um instrumento de planejamento anual que € feito
através de envio de demandas pelas Unidades Estratégicas. Cada Unidade Estratégica faz o
levantamento de suas demandas de materiais de consumo, bens permanentes ou servigos que
precisam ser contratados e encaminham ao setor competente. Essas demandas sao processadas
através de Licitacdo, Dispensa ou Inexigibilidade e efetivadas dentro dos limites

orcamentarios preestabelecidos relacionados a custeio e investimento.

O orcamento participativo era um anseio da comunidade académica, foi instituido em
2007 e efetivado em 2008, sendo composto por 63 representantes. O COP é um instrumento
de planejamento da UEFS e tem como objetivo discutir de forma democratica e participativa

sobre parte dos recursos de custeio e investimento, ou seja, recursos direcionados a obras.

Ao participar como ouvinte de uma das reunides do COP houve questionamentos dos
conselheiros, dentre eles destaca-se: “So vai discutir sobre investimento? E sobre custeio?”
(Informagéo verbal'). Ou seja, para alguns participantes, as discussdes estavam sendo apenas

sobre parte de investimentos. Na mesma reunido, houve tambeém sentimentos de insatisfacéo,

! Questionamento verbal de um dos participantes na reunido do Orcamento Participativo na UEFS em 2019.
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de falta de clareza e transparéncia sobre os recursos investidos e a serem investidos. Por outro
lado, o sentimento demonstrado pelos participantes ndo foi de insatisfacdo do orgamento

participativo, mas sim por uma necessidade de aperfeicoamento desse instrumento.

O Gestor Executivo 2 destacou como avangos do COP, a ampliacdo da participacédo
disponibilizando para a discussédo 100% dos investimentos destinados a obras; a retomada das
discussdes no COP, ja que houve pausa por causa das limitacbes orcamentarias; a heranca do
COP em que estabeleceram prioridades e a UEFS executou muitas obras quando se tinham
mais recursos. Como desafio, destacou-se a necessidade de criar na comunidade académica a
cultura de se discutir mais sobre or¢camento como vem acontecendo agora por meio de

fomentacdo de cursos, café interativo para se discutir o tema, entre outros.

Quanto ao PDI da UEFS trata-se de instrumento de planejamento que € elaborado com a
participacdo da comunidade académica. Existem acdes no PDI que dependem diretamente de
recursos e outras ndo. Desta forma, algumas acdes precisam ser discutidas no COP e outras
precisam ter suas demandas encaminhadas ao Plano de Aquisi¢des e Servigos.

A fase de Execucdo da Despesa, na pratica, envolve o Governo e a Universidade. O
Governo libera as cotas mensais e a UEFS tramita os processos de Licitacdo, Dispensa ou
Inexigibilidade para a contratacdo de servi¢os ou aquisi¢Oes; emite a declaracdo de ordenador
de despesas; emite a Autorizagdo de Prestacdo de Servigos (APS) ou Autorizacdo de
Fornecimento de Bens ou Materiais (AFM). Emite também o empenho para que as Unidades
Estratégicas possam receber o servi¢co e/ou bens e materiais. Em seguida o processo é

liquidado e pago pela UEFS, sendo que a efetivacdo do pagamento é feita pelo Governo.

Com relagdo as ferramentas de planejamento e execucdo do orgamento, o Gestor
Executivo 3 informou que a UEFS utiliza o Sistema Eletronico de Informacdes, que é o SEI
(Ferramenta do Estado), para demandas de servigcos e permite acompanhar o processo até a
conclusdo. O SITIENS (Ferramenta da UEFS) é utilizado para planejamento de compras e
controle de processos. O SIMPAS (Ferramenta do Estado) vai desde o processo da solicitagdo
da demanda até a autorizagdo do fornecimento de material e da prestacdo de servigo. O

FIPLAN (Ferramenta do Estado) € o sistema de planejamento e execuc¢éo financeira.

A resposta do entrevistado acerca das ferramentas de gestdo, que envolvem o
planejamento orcamentario e administrativo até a fase de execucdo administrativa e

orcamentaria evidencia a complexidade da gestdo do orcamento da UEFS. Pois, existem
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varios sistemas, sendo que poderia ter um sistema unico e integrado. Isso reduziria algumas

etapas do processo e, consequentemente, a quantidade de méo de obra.

4.1.2 Analise dos Planos de Desenvolvimento Institucional (PDI’s) 2011-2016 e 2017-
2021 da UEFS

De acordo com o Formulério do Plano de Desenvolvimento Institucional do MEC
(2007), o PDI deveréa ser elaborado de forma livre para que as instituicbes possam exercitar a
sua criatividade e liberdade. No entanto, algumas informacdes sdo essenciais para possibilitar
as avaliacOes: os eixos tematicos (09); objetivos e/ou categorias de analise; acOes; metas
quantificadas com cronograma de implementacdo; indicadores de desempenho, que
possibilitem a comparagdo atual com a futura apds a vigéncia do PDI; principios de clareza,
objetividade, coeréncia e factibilidade para demonstrar a viabilidade de seu cumprimento

integral; e monitoramento para cumprimento das metas.

Essas informacOes deverdo estar de forma clara e concisa para permitir a analise de
mérito da proposta e que permitam tanto a IES como ao MEC (SESU/MEC e SETEC/MEC)
identificar e monitorar o cumprimento das metas estabelecidas. A adequada estrutura do PDI
possibilita ndo apenas a analise, mas também a gestdo do processo desde a elaboracéo até a
execucao e avaliacdo da implementacdo das acGes planejadas. Além das informacdes exigidas
pelo MEC, alguns autores e universidades sugerem outros elementos que contribuem para a

qualidade e gestéo do PDI:

e Andrade (2015) e Groschupf (2015) sugerem ampla participacdo na elaboracdo do PDI

para refletir de fato os anseios do grupo académico e nao apenas de um grupo central;

e a UFPA (2016), por meio do PDI 2016-2025, recomenda a insercdo de responsaveis pela

gestdo dos objetivos/acdes do PDI para facilitar a gestdo do processo;

e 0 TCU (2014b), bem como Pinho e Sacramento (2009) sugerem que haja

divulgacao/transparéncia do PDI e dos resultados apos avaliacoes;

e Silva (2015) e a UFSM (2010) através do Plano de Gestdo 2010-2013 sugerem a existéncia
de ferramentas estratégicas para que o PDI tenha valor de Planejamento Estratégico, haja
vista que o modelo de formulario apresentado pelo MEC ndo tem caracteristicas de PE

porgue ndo tem ferramentas estratégicas;
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e a UFSM (2010) através do Plano de Gestdo 2010-2013, bem como a UFPA (2018) por
meio do Plano de Gestdo Orcamentaria (PGO) e Groschupf (2015) sugerem a Integracao
entre PDI, Planejamento Estratégico e Plano de Gestdo do Reitor, ja que se trata de

instrumentos de planejamento em universidades publicas;

e a UFPA (2018) através do Plano de Gestdo Orcamentaria (PGO) e a UFPA (2016) por
meio PDI 2016-2025 sugerem a Integracdo entre PDI e Gestdo Orcamentaria para

possibilitar que as a¢Bes que dependem de orcamento sejam executadas.

Com base nas referéncias apontadas acima, o Quadro 9 apresenta uma analise dos PDI’s
2011-2016 e 2017-2021 da UEFS, considerando a existéncia ou ndo dos elementos de analise:

Quadro 9: Analise dos PDI’s 2011-2016 e 2017-2021 da UEFS.

ltem Referéncia base dos elementos de Elementos de analise PDI 2011-2016 | PDI 2017-2021
andlise (UEFS, 2013) (UEFsS, 2019)
Eixos tematicos (Principais )
1 dimensdes de  avaliagdio  do Parcial Sim
SESu/MEC e SETEC/MEC)
2 2 Objetivos e/ou Categorias de andlise Sim Sim
3 % Acles Sim Sim
4 2 Formulério do Plano de | Metas quantificadas com cronograma parcial Sim
'S | Desenvolvimento de implementacao.
< | Institucional - PDI do | Indicadores de desempenho, - que ) )
5 X | Ministério da Educagio — | Possibilittm a comparagao atual com Néo Nao
2 | MEC (2007) a futura apds a vigéncia do PDI.
8 Principios de clareza, objetividade,
2 coeréncia e factibilidade para . Si
£ o im
6 a demonstrar a viabilidade de seu Parcial
cumprimento integral.
Monitoramento para cumprimento x N
7 das metas. NED %0
3 « | Andrade (2015); Groschupf | Participagdo ampla da comunidade sim S
§ (2015) académica na elaboracéo do PDI
o Responsaveis pela gestdo  dos x N30
9 g UFPA (2016). objetivos/acdes/resultados do PDI. N
‘E | TCU (2014b); Pinho e | Divulgacdo/Transparéncia do PDI e . Bl
10 o | Sacramento (2009). dos resultados apds avaliacoes. ] arcia
3 Elementos ou ferramentas _
11 % Silva (2015); UFSM (2010). | estratégicas para que o PDI tenha Parcial Parcial
© valor de Planejamento Estratégico.
5 Integracdo entre PDI, Planejamento
D>| UFSM  (2010); UFPA it ' « < ~
= ’ Né&o
12 < | (2018); Groschupf (2015). IF-ZQSt.rateglco e Plano de Gestdo do Né&o
2 eitor.
) Integracdo entre PDI e Gestdo
% | UFPA  (2016);  UFPA | Orcamentéria para possibilitar que as . Parcial
13 (‘%’ (2018). acbes que dependem de orgamento FEEE
sejam executadas.
Resultado da existéncia dos elementos de analise
PDI Sim Parcial Néo Total
2011-2016 03 06 04 13
2017-2021 06 03 04 13

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O Quadro 9 apresenta 13 (Treze) elementos de analise dos PDI’s 2011-2016 e 2017-
2021 divididos em duas partes: a primeira (1 a 7) trata-se de elementos essenciais exigidos
pelo MEC e na segunda (8 a 13) sdo elementos que nao sdo exigidos pelo MEC, porém alguns

autores e universidades sugerem a utilizacao para melhorar a qualidade e gestdo do PDI.

De modo geral, as informagdes do Quadro 9 mostram que dos 13 (Treze) elementos de
analise, no PDI 2011-2016 existem 03 (Trés) “Sim”, 06 (Seis) “Parcial” e 04 (Quatro) “N&o”.
Desta forma, o PDI ndo atendeu em sua totalidade aos elementos essenciais exigidos pelo

MEC (1 ao 7) e nem aos demais elementos sugeridos pelos autores e universidades (8 ao 13).

Destaca-se em relacdo ao elemento de andlise 1, que faltou um dos nove Eixos
Tematicos: “Cronograma de Implantagdo e Desenvolvimento da Institui¢dio e dos Cursos
(Presencial e a Distancia)”. Ressalta-se também que algumas metas sdo quantificadas e outras
ndo e que apenas o Eixo Tematico “Aspectos Financeiros ¢ Orgamentarios” (Planos de
Investimentos e Cronogramas de Execucdo) possui as metas e cronogramas de execucao.
Além disso, ndo possuem indicadores que possibilitem a demonstracéo de viabilidade de seu

cumprimento integral. Isso tudo dificulta o0 monitoramento para a execucao das acoes.

Em relacdo a auséncia de cronograma de implementacéo e a falta de clareza nas acdes
do PDI 2011-2016 e que isso dificulta a gestdo do PDI, o Gestor Executivo 2 respondeu que
se trata de um processo de amadurecimento na construgdo do PDI. Houve uma consultoria no
final de 2010, que ajudou na preparacdo do PDI anterior e esse 2017-2021 a equipe elaborou
sem consultoria. O PDI 2017-2021 também ndo € uma peca perfeita e nada garante que o
préximo 2022-2026 vai ser intocavel, ja que ele ndo € estatico. O PDI é o planejamento
estratégico da instituicdo e esta sempre sendo aprimorado, mesmo porque quando muda o

reitor, as equipes também mudam.

Sobre o0 PDI 2017-2021, o Quadro 9 apresentou 06 (Seis) “Sim”, 03 (Trés) “Parcial” e
04 (Quatro) “Né&o”. Comparado com o PDI anterior houve avangos nos elementos da primeira
parte (1 ao 7), principalmente, em relacdo ao elemento 1, que tiveram todos os nove Eixos
Tematicos inseridos no PDI. Quanto a segunda parte (8 ao 13), as caracteristicas do PDI
continuaram iguais ao anterior: concentragdo apenas nas exigéncias do MEC sem avangos nos

outros elementos importantes sugeridos por alguns autores e universidades.

O Gestor Executivo 2 informou que o PDI 2011-2016 ndo tinha indicadores pré-
definidos e a avaliacdo foi feita no final, sendo que algumas acbes ndo executadas foram

replanejadas. Além disso, informou também que um dos pontos de start do PDI 2017-2021
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foi justamente as demandas reprimidas do PDI anterior, que a comunidade julgou necessério

manter, ou seja, ndo houve um abandono.

Quanto ao replanejamento das acdes do PDI 2017-2021, o Gestor Executivo 2 informou
que esse PDI esta em fase de monitoramento e estruturacdo da avaliagdo. Algumas acbes
serdo replanejadas e outras ndo, pois se trata de um planejamento dinamico e vai depender do
entendimento de cada unidade. Em relacdo a quantidade de implementacdo de acdes dos
PDI’s 2011-2016 e 2017-2021, no periodo de gestdo 2015-2018, considerando acdes que
dependem de orcamento, foi informado que houve algumas implementagdes, porém, a

universidade ndo teve no momento como quantificar e disponibilizar tais informagdes.

4.2 CARACTERISTICAS DA EVOLUCAO DA RECEITA E DA DESPESA NA UEFS DE
2015 A 2018

A fim de atender ao objetivo especifico 3, esta secdo apresenta a Tabela de receitas que
permite a visualizacdo de recursos do Tesouro e de Outras Fontes, previstos, atualizados,
realizados e ndo realizados de 2015 a 2018. As Tabelas de Créditos Adicionais mostram a
Dotacdo Inicial e a Dotacdo Atualizada ap6s suplementacdes, reducdes e anulacBes de
recursos no periodo. As Tabelas de Concessdo de Cotas Mensais apresentam 0s repasses do
Governo a UEFS, com excecdo de recursos de Pessoal, comparando o programado, recebido e
a receber de 2016 a 2018.

As Tabelas de Execucdo da Despesa por Fonte de Recursos de 2016 a 2018 mostram 0s
valores empenhados, liquidados e pagos com recursos do Tesouro e de Outras Fontes, sendo
que néo foi possivel a obtencdo dos dados de 2015 em tempo habil. As Tabelas de Execucéo
por Categoria e Grupo de 2015 a 2018 apresentam os dados referentes aos recursos
empenhados, liquidados e pagos inerentes a Pessoal e Encargos Sociais, Outras Despesas

Correntes e Investimentos.

A Tabela de Despesas de Exercicios Anteriores apresenta o comprometimento do
orcamento de 2015 a 2018 por fonte de recursos. Quanto as Tabelas de Restos a Pagar
Processados e Ndo Processados séo apresentados os recursos liquidados, nao liquidados e que
ndo foram pagos até 31 de dezembro de cada exercicio. A Tabela de Cancelamento de Restos
a Pagar N&o Processados Inscritos em Exercicio Anterior mostra os valores cancelados do
periodo e que tiveram como consequéncia a perda do recurso. J& a Tabela de Suprimento de
Fundos de 2015 a 2018 apresenta os recursos liberados no periodo para despesas middas.
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Fonte de 2015 2016 2017 2018
Recursos

1. Previsto 247.495.000,00 | 1. Previsto 268.766.000,00 | 1. Previsto 282.864.000,00 | 1. Previsto 299.067.000,00
Recursos 2. Atual 260.967.000,00 | 2. Atual 265.521.000,00 | 2. Atual 271.592.895,00 | 2. Atual 254.310.650,00
Recebidos do | 3. Realizado 259.449.216,76 | 3. Realizado 253.620.625,60 | 3. Realizado 255.544.444 .40 | 3. Realizado 253.793.197,51
Tesouro 4. Nao Realizado (2-3) | 1.517.783,24 | 4. N&o Realizado (2-3) | 11.900.374,40 | 4. Ndo Realizado (2-3) | 16.048.450,60 | 4. Nao Realizado (2-3) 517.452,49
5. N&o Realizado (%) 0,58% (4/2) | 5. N&o Realizado (%) 4,48% (4/2) | 5. N&o Realizado (%) 5,9% (4/2) | 5. N&o Realizado (%) 0,2% (4/2)
1. Previsto 12.049.000,00 | 1. Previsto 7.166.000,00 | 1. Previsto 5.931.000,00 | 1. Previsto 5.080.000,00
2. Atual 21.230.824,00 | 2. Atual 17.166.510,00 | 2. Atual 16.607.868,00 | 2. Atual 12.148.834,00
SUtras 3. Realizado 6.457.632,86 | 3. Realizado 6.182.651,41 | 3. Realizado 8.140.123,03 | 3. Realizado 6.314.485,74
ontes 4. Nao Realizado (2-3) | 14.773.191,14 | 4. N&o Realizado (2-3) | 10.983.858,59 | 4. Ndo Realizado (2-3) | 8.467.744,97 | 4. Nao Realizado (2-3) | 5.834.348,26
5. N&o Realizado (%) 69,58% (4/2) | 5. N&@o Realizado (%) 63,98% (4/2) | 5. N&o Realizado (%) 50,98% (4/2) | 5. N&o Realizado (%0) 48,02% (4/2)
1. Previsto 259.544.000,00 | 1. Previsto 275.932.000,00 | 1. Previsto 288.795.000,00 | 1. Previsto 304.147.000,00
2. Atual 282.197.824,00 | 2. Atual 282.687.510,00 | 2. Atual 288.200.763,00 | 2. Atual 266.459.484,00
Total | 3. Realizado 265.906.849,62 | 3. Realizado 259.803.277,01 | 3. Realizado 263.684.567,43 | 3. Realizado 260.107.683,25
4. Nao Realizado (2-3) | 16.290.974,38 | 4. Ndo Realizado (2-3) | 22.884.232,99 | 4. Ndo Realizado (2-3) | 24.516.195,57 | 4. Nao Realizado (2-3) | 6.351.800,75
5. N&o Realizado (%0) 5,77% (4/2) | 5. Nao Realizado (%) 8,09% (4/2) | 5. Nao Realizado (%) 8,5% (4/2) | 5. Nao Realizado (%0) 2,38% (4/2)

Fonte: Relatorios Anuais de Atividades da UEFS de 2015 a 2018 e dados complementares disponibilizados pela Instituicdo em 2019.

As receitas da UEFS sdo compostas por recursos do Tesouro do Estado e Outras Fontes como Recursos Préprios, Contratos e Convénios

com entidades federais, municipais ou fundos internacionais. Os recursos Previstos (1) sdo aqueles aprovados na Lei Orcamentaria Anual (LOA);

os Atuais (2) sdo aqueles que apds atualizacdes por meio de Créditos Adicionais ou reducdo da Dotacdo Inicial foram disponibilizados para a

UEFS executar; os Realizados (3) sdo aqueles que efetivamente a UEFS conseguiu arrecadar ou receber durante o exercicio; os Nao Realizados

(4) sdo a diferenca entre o Atual (2) e o Realizado (3). Ressalta-se que 0s recursos que ndo sdo realizados no exercicio sdo perdidos pela

universidade, ou seja, voltam para o Governo. Os N&o Realizados % (5), em termos de percentual, sdo o0 quociente entre o Nao Realizado (4) e o

Atual 2).
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Com relacdo aos Recursos Recebidos do Tesouro, a Tabela 1 mostra que o Previsto (1)
aumentou continuamente de 2015 a 2018; o Atual (2) aumentou de 2015 a 2017, porém
reduziu em 2018; e o Realizado (3) oscilou para mais e para menos no periodo, sendo que em
percentual foi o seguinte: em 2015: 99,41% (3/2), 2016: 95,51% (3/2), 2017: 94,09% (3/2) e
2018: 99,79% (3/2); os Nao Realizados (4), em 2016 e 2017 foram os anos com maior valor,
sendo que os N&o Realizados % (5) os valores apresentados no periodo foram o seguinte: em
2015: 0,58%; 2016: 4,48%; 2017: 5,9%; e 2018: 0,2%.

Quanto aos Recursos de Outras Fontes, os dados mostram que tanto o Previsto (1)
quanto o Atual (2) diminuiram entre 2015 e 2018, porém, o Realizado (3) oscilou para mais e
para menos durante o periodo. Em percentual, o Realizado (3) teve os seguintes valores: em
2015: 30,41% (3/2); 2016: 36,01% (3/2); 2017: 49,01% (3/2); e 2018: 51,97% (3/2). J& os
N&o Realizados (4), os percentuais foram: em 2015: 69,58%; 2016: 63,98%; 2017: 50,98%; e
2018: 48,02%. Apesar da reducao continua no periodo, os percentuais sdo muito altos.

Em relacdo ao Total de todas as fontes de recursos, os dados mostram que o Previsto (1)
aumentou continuamente de 2015 a 2018. Ja o Atual (2) aumentou em 2016 e 2017, porém,
reduziu em 2018 tendo como base o0 ano de 2015. Quanto ao Realizado (3), houve oscila¢bes
para mais e para menos durante o periodo. A quantidade de recursos Nao Realizados (4)
aumentou de 2015 a 2017, porém, houve uma reducdo significante em 2018. Em termos de
percentual, os Ndo Realizados % (5) no periodo foram: em 2015: 5,77%; 2016: 8,09%; 2017:
8,5%; e 2018: 2,38%.

O total de recursos do Tesouro, Ndo Realizado (4) de 2015 a 2018, foi de
R$29.984.060,73 (Vinte e nove milhGes, novecentos e oitenta e quatro mil, sessenta reais e
setenta e trés centavos). Esse valor equivale a 2,85% do Atual (2) que foi disponibilizado pelo
Estado para execucdo no periodo. Em relacdo ao total de recursos de Outras Fontes, Nao
Realizado (4) de 2015 a 2018, o valor foi de R$40.059.142,96 (Quarenta milhdes, cinquenta e
nove mil, cento e quarenta e dois reais e noventa e seis centavos). Esse total equivale a
59,65% do Atual (2).

O total de recursos de todas as fontes, Ndo Realizado (4) de 2015 a 2018, foi de
R$70.043.203,69 (Setenta milhdes, quarenta e trés mil, duzentos e trés reais e sessenta e nove
centavos). Esse valor equivale a 6,26% do Atual (2) que foi disponibilizado para execugéo no
periodo. Ressalta-se que desse total N&do Realizado no periodo analisado, 19,9% referem-se ao

Grupo de Pessoal e Encargos Sociais, que inclusive a UEFS ndo tem muita geréncia desses
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recursos, pois sdo gerenciados diretamente pelo Governo; 57,68% foram do Grupo de Outras
Despesas Correntes; e 22,42% foram de Investimentos (Ver também Tabelas 12, 13, 14 e 15).

Nos Relatérios de Atividades Anuais da UEFS (2016b, 2017a, 2018 e 2019a), a
Instituicdo disponibilizou varias explicacdes acerca das dificuldades relacionadas ao
orcamento do periodo. As principais dificuldades foram as reducBes do orcamento,
contingenciamentos, anulagéo de recursos e falta de repasse integral das cotas mensais.

Os principais impactos foram represamentos de despesas até o final do exercicio,
impactando diretamente na execucdo de compromissos contratuais relacionados a prestacéo
de servigos terceirizados com alocacdo de méo-de-obra (de vigilancia, limpeza, manutencéo
das instalacbes fisicas). Também foram provocadas Despesas de Exercicios Anteriores

impactando o orcamento do exercicio seguinte.

E importante frisar que o orcamento é feito em um ano e executado no periodo seguinte.
Nesse sentido, muita coisa pode ocorrer diferente do planejado e isso pode levar o Governo a
tomar decisdes que levem a fazer os ajustes necessarios referentes a dotagdo inicial tais como
promover anulacdo de recursos ou proporcionar créditos adicionais. Desta forma, ao comentar
sobre a dindmica do processo orgcamentario, Paludo (2013, p. 217) aponta o0 seguinte:

[...] nenhum gestor pUblico é capaz de prever com certeza absoluta o que ocorrera no
ano seguinte. E claro que existem metodologias e que o trabalho de planejamento e
programagéo é feito com responsabilidade, mas sem divida o que vai determinar a
execucao ¢ a realidade do ano seguinte a sua elabora¢do, quando o gestor publico ira
analisar a conveniéncia, oportunidade e necessidade de realizar as despesas

discriciondrias autorizadas na LOA, assim como novas despesas que se fizerem
necessarias.

Ressalta-se também que "o orcamento ndo deve ser uma ‘camisa de forca' que obrigue
aos administradores seguirem exatamente aquilo que estd estabelecido nos programas de
trabalho e naturezas de despesas aprovados na lei dos meios". (ALBUQUERQUE;
MEDEIROS; e FEIJO. op. cit. p. 207, Apud PALUDO, 2013, p. 218).

Por conta das incertezas inerentes a dindmica do orcamento publico, os gestores de
Orgdos precisam estar bem alinhados com os gestores de or¢camento no &mbito de Governo
para evitar possiveis transtornos nas instituicGes. Apesar dessas instituicdes ndo terem
autonomia sobre as decisdes de Governo, o dialogo constante com as justificativas plausiveis
e documentadas sobre as questdes internas desses Orgdos pode contribuir nesse processo
conjunto de gestdo orcamentéria. Os dados abordados nas tabelas seguintes reforcardo as

informagdes contidas nessa parte introdutoria da evolugdo das receitas e despesas da UEFS.
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Fonte de Dotacéo ~ Anulacéo da X e
L Suplementacéo X Dotacéo final
recursos inicial dotagéo inicial
Fonte do Tesouro |247.495.000,00 13.472.000,00 0,00| 260.967.000,00
Outras fontes 12.049.000,00 9.181.824,00 0,00 21.230.824,00
Total 259.544.000,00 22.653.824,00 0,00| 282.197.824,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatorio Anual de Atividades de 2015.

De acordo com a Tabela 2, os Recursos do Tesouro tiveram uma suplementacdo de
R$13.472.000,00 (Treze milhdes, quatrocentos e setenta e dois mil reais) e de Outras Fontes
houve uma incrementacdo de R$9.181.824,00 (Nove milhdes, cento e oitenta e um mil,
oitocentos e vinte e quatro reais). O total de suplementacéo foi de R$22.653.824,00 (Vinte e

dois milhdes, seiscentos e cinquenta e trés mil, oitocentos e vinte e quatro reais).

O total da Dotacgdo inicial foi de R$259.544.000,00 (Duzentos e cinquenta e nove
milhdes, quinhentos e quarenta e quatro mil reais). Com a suplementacgéo, a Dotacgéo final foi
elevada para R$282.197.824,00 (Duzentos e oitenta e dois milhdes, cento e noventa e sete

mil, oitocentos e vinte e quatro reais). Ressalta-se que ndo houve anulacao no periodo.

Os créditos adicionais ou anulacdo de recursos ndo sdo positivos para as Instituicdes,
pois sdo diferencas orcamentarias para mais ou menos que nao estavam no planejamento
institucional. Quando ocorrem as suplementacdes, a tendéncia é haver ma execucdo da
despesa por falta de planejamento. Ja as anulagcbes comprometem o planejamento e

prejudicam tanto a manutencao quanto os investimentos da Instituicao.

Tabela 3: Créditos Adicionais na UEFS em 2016.

Fonte de Dotacéo ~ Anulacéo da x g
L Suplementagéo X Dotacéo final
recursos inicial dotagéo inicial
Fonte do Tesouro |268.766.000,00 0,00 -3.500.000,00| 265.266.000,00
Outras fontes 7.166.000,00 10.000.510,00 0,00 17.166.510,00
Total 275.932.000,00 10.000.510,00 -3.500.000,00| 282.432.510,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2016.

A Tabela 3 mostra que ndo houve suplementacdo dos Recursos do Tesouro e ainda

houve uma anulacdo de R$3.500.000,00 (Trés milhdes e quinhentos mil reais). Desta forma, a

Dotacdo final foi reduzida para R$265.266.000,00 (Duzentos e sessenta e cinco milhdes,

duzentos e sessenta e seis mil reais).

Quanto aos recursos de Outras fontes, houve uma suplementacdo de R$10.000.510,00

(Dez milhdes, quinhentos e dez reais) e elevou a Dotacdo final para R$17.166.510,00
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(Dezessete milhdes, cento e sessenta e seis mil, quinhentos e dez reais). Em relacdo ao total, a
Dotacéo final ficou em R$282.432.510,00 (Duzentos e oitenta e dois milhGes, quatrocentos e

trinta e dois mil, quinhentos e dez reais).

Tabela 4: Créditos Adicionais na UEFS em 2017.

Fonte de Dotacéo ~ Anulacéo da x e
L Suplementagéo X Dotacéo final
recursos inicial dotagéo inicial
Fonte do Tesouro | 282.864.000,00 3.729.435,00| -15.000.540,00| 271.592.895,00
Outras fontes 5.931.000,00 10.676.868,00 0,00 16.607.868,00
Total 288.795.000,00 14.406.303,00| -15.000.540,00| 288.200.763,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2017.

Conforme apresentado na Tabela 4, os recursos do Tesouro foram suplementados em
R$3.729.435,00 (Trés milhdes, setecentos e vinte e nove mil, quatrocentos e trinta e cinco
reais), porém, houve uma anulagdo de R$15.000.540,00 (Quinze milhdes e quinhentos e
quarenta reais). A Dotacdo final foi reduzida para R$271.592.895,00 (Duzentos e setenta e um

milhdes, quinhentos e noventa e dois mil, oitocentos e noventa e cinco reais).

Acerca dos recursos de Outras fontes, houve uma suplementacdo de R$10.676.868,00
(Dez milhGes, seiscentos e setenta e seis mil, oitocentos e sessenta e oito reais). Nesse sentido,
a Dotacdo final foi elevada para R$16.607.868,00 (Dezesseis milhGes, seiscentos e sete mil,

oitocentos e sessenta e oito reais).

O total de suplementacdo de todos os recursos foi de R$14.406.303,00 (Quatorze
milhGes, quatrocentos e seis mil, trezentos e trés reais). Apesar das suplementacdes, o total da
Dotacdo final foi reduzido para R$288.200.763,00 (Duzentos e oitenta e oito milhdes,
duzentos mil, setecentos e sessenta e trés reais), haja vista que o total de anulagéo foi superior

ao total de suplementacdes.

Tabela 5: Créditos Adicionais na UEFS em 2018.

Fonte de Dotacéo x Anulacéo da X g
e Suplementagéo X Dotacéo final
recursos inicial dotagéo inicial
Fonte do Tesouro |299.067.000,00 0,00| -44.756.350,00| 254.310.650,00
Outras fontes 5.080.000,00 7.068.834,00 0,00 12.148.834,00
Total 304.147.000,00 7.068.834,00| -44.756.350,00| 266.459.484,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatorio Anual de Atividades de 2018.

A Tabela 5 mostra que houve uma anulagdo dos recursos do Tesouro no valor de

R$44.756.350,00 (Quarenta e quatro milhdes, setecentos e cinquenta e seis mil, trezentos e
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cinquenta reais), sendo que isso reduziu a Dotacdo final para R$254.310.650,00 (Duzentos e

cinquenta e quatro milhdes, trezentos e dez mil, seiscentos e cinquenta reais).

Os recursos de Outras fontes foram suplementados em R$7.068.834,00 (Sete milhdes,
sessenta e oito mil, oitocentos e trinta e quatro reais) e a Dotacdo final ficou em
R$12.148.834,00 (Doze milhdes, cento e quarenta e oito mil, oitocentos e trinta e quatro
reais). O total da Dotacdo final ap6s a suplementacdo e anulacdo dos recursos ficou em
R$266.459.484,00 (Duzentos e sessenta e seis milhGes, quatrocentos e cinquenta e nove mil,
quatrocentos e oitenta e quatro reais). A seguir serdo apresentadas as concessdes de cotas

mensais de 2016-2018, com excecdo dos valores relacionados a Pessoal.

Tabela 6: Concessao de Cotas Mensais na UEFS em 2016.

Recursos do Tesouro - Exceto Pessoal

Més Programada Recebida A receber
Janeiro 4.293.500,00 3.509.891,46 783.608,54
Fevereiro 4.293.500,00 5.378.614,09 -1.085.114,09
Marco 4.293.500,00 4.071.389,16 222.110,84
Abril 4.293.500,00 4.679.976,77 -386.476,77
Maio 4.293.500,00 3.595.886,95 697.613,05
Junho 4.293.500,00 3.620.276,42 673.223,58
Julho 4.293.500,00 3.386.727,85 906.772,15
Agosto 4.293.500,00 2.772.093,12 1.521.406,88
Setembro 4.293.500,00 3.895.059,09 398.440,91
Outubro 4.293.500,00 2.849.694,54 1.443.805,46
Novembro 4.293.500,00 2.099.963,55 2.193.536,45
Dezembro 4.293.500,00 5.201.121,26 -907.621,26
Total 51.522.000,00 45.060.694,26 6.461.305,74

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados disponibilizados pela UEFS em 20109.

Apbs a aprovacdo da Lei Orcamentaria Anual, o Governo elabora a programacéo
financeira de concessdo mensal, visando facilitar o planejamento dos érgdos para a execucgao
do orcamento. Nesse sentido, a Tabela 6 apresenta uma programacao de R$51.522.000,00
(Cinguenta e um milhdes, quinhentos e vinte e dois mil reais), sendo dividida em 12 cotas
mensais de R$4.293.500,00 (Quatro milhdes, duzentos e noventa e trés mil e quinhentos
reais). Esses recursos sao dos Grupos Outras Despesas Correntes e de Investimento, ou seja,

ndo inclui despesas de Pessoal. Além disso, s&o recursos apenas do Tesouro.

Os dados mostram que os valores mensais recebidos pela UEFS ndo sé@o iguais aos

apontados na programacao, ou seja, houve oscilagdo para mais e para menos durante o ano.
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No final do exercicio, 0 Governo deixou de repassar um montante de R$6.461.305,74 (Seis

milhdes, quatrocentos e sessenta e um mil, trezentos e cinco reais e setenta e quatro centavos).

Apesar de existir uma programacéo financeira anual feita pelo Governo, ndo ha uma
garantia de cumprimento desses repasses, nem do valor mensal programado e nem no valor
anual. Isso depende da arrecadacdo e da visdo de prioridade do Governo. Isso implica em
sérias dificuldades de gestdo para os 6rgdos porque afeta o planejamento administrativo,
pagamentos de contratos de prestacdo de servicos como limpeza e vigilancia, a execucdo da
despesa, bem como a entrega de servigos e politicas publicas para a populagdo. O mesmo

raciocinio serve para as Tabelas 7 e 8 seguintes, que também tiveram reducdes.

Tabela 7: Concessdo de Cotas Mensais na UEFS em 2017.

Recursos do Tesouro - Exceto Pessoal

Més Programada Recebida A receber
Janeiro 4.919.000,00 2.030.441,30 2.888.558,70
Fevereiro 4.941.000,00 2.894.163,05 2.046.836,95
Marco 4.942.000,00 5.192.651,33 -250.651,33
Abril 4.942.000,00 4.203.486,10 738.513,90
Maio 4.942.000,00 4.127.602,51 814.397,49
Junho 4.942.000,00 5.138.559,91 -196.559,91
Julho 4.940.000,00 5.700.004,48 -760.004,48
Agosto 4.940.000,00 3.838.911,00 1.101.089,00
Setembro 4.940.000,00 3.850.502,60 1.089.497,40
Outubro 4.940.000,00 3.460.140,87 1.479.859,13
Novembro 4.940.000,00 7.930.129,33 -2.990.129,33
Dezembro 4.942.000,00 3.568.306,08 1.373.693,92

Total 59.270.000,00 51.934.898,56 7.335.101,44

Fonte: Adaptado pelo autor com base em dados da UEFS (2017b) extraidos da Homepage em 2019.

A Tabela 7 apresenta dados sobre os Recursos do Tesouro, exceto de pessoal, que foram
repassados mensalmente para a universidade executar. Os dados mostram que o Governo fez
uma programagao com valores relativamente proporcionais em cada més, entretanto, percebe-
se que houve uma variacdo entre o que foi programado pelo Governo e repassado para a
instituicdo.

Nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto, setembro, outubro e dezembro, o
Governo repassou valores menores do que o programado. Ja nos meses de marco, junho, julho
e novembro, os valores repassados foram maiores que o programado. Porém, no final o
Governo deixou de repassar para a universidade R$7.335.101,44 (Sete milhdes, trezentos e

trinta e cinco mil, cento e um reais e quarenta e quatro centavos).
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O processo de planejamento e execugdo do orcamento da universidade fica
completamente inviabilizado por conta da oscilagdo dos repasses considerando o programado
e 0 repassado. Isso é agravado quando o Governo nao repassa totalmente o valor que foi
aprovado na Lei Orcamentaria Anual (LOA). Esse é um dos principais elementos que torna

complexo o planejamento em universidades publicas.

Tabela 8: Concessdo de Cotas Mensais na UEFS em 2018.

Recursos do Tesouro - Exceto Pessoal

Més Programada Recebida A receber
Janeiro 6.045.575,52 2.642.739,31 3.402.836,21
Fevereiro 6.045.575,52 4.245.741,43 1.799.834,09
Marco 6.045.575,52 4.798.681,04 1.246.894,48
Abril 6.045.575,52 4.247.169,18 1.798.406,34
Maio 6.045.575,52 4.914.726,05 1.130.849,47
Junho 6.045.575,52 4.283.549,46 1.762.026,06
Julho 6.045.575,52 3.699.534,27 2.346.041,25
Agosto 6.045.575,52 3.553.745,73 2.491.829,79
Setembro 6.045.575,52 3.561.441,49 2.484.134,03
Outubro 6.045.575,52 4.403.352,14 1.642.223,38
Novembro 6.045.575,52 4.751.358,00 1.294.217,52
Dezembro 6.045.575,52 4.526.108,65 1.519.466,87

Total 72.546.906,27 49.628.146,75 22.918.759,52

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados disponibilizados pela UEFS em 2019.

De acordo com a Tabela 8, o valor programado foi de R$72.546.906,27 (Setenta e dois
milhGes, quinhentos e quarenta e seis mil, novecentos e seis reais e vinte e sete centavos).
Porém, o valor que foi disponibilizado foi de R$49.628.146,75 (Quarenta e nove milhdes,

seiscentos e vinte e oito mil, cento e quarenta e seis reais e setenta e cinco centavos).

O Governo deixou de repassar para a universidade um total de R$22.918.759,52 (Vinte
e dois milhGes, novecentos e dezoito mil, setecentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e
dois centavos). Ressalta-se que os meses com menor valor mensal foram: janeiro, julho,

agosto e setembro.

A Tabela 8 mostrou que a reducgéo dos repasses anuais, em 2018, foi maior que em 2017
e 2016 apresentados nas tabelas anteriores. 1sso agravou a gestdo orcamentéria da UEFS por
causa da sequéncia de reducgdes que implicam a cada ano no desenvolvimento da Instituicéo e,
consequentemente, na qualidade do ensino, pesquisa e extensdo. As tabelas a seguir

apresentam a execuc¢do da despesa por fonte de recursos no periodo de 2015 a 2018.
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Orcado
Fonte Empenhado Liquidado Pago
Inicial Atual
$§§§Eigs 40 | 968.766.000,00| 265.266.000,00| 253.620.625,60| 253.282.313,60| 252.133.410.96
Outras Fontes 7.166.000,00|  17.166.510,00 6.182.651,41| 5.367.190,01 5.367.190,01
Total 275.932.000,00 | 282.432.510,00| 259.803.277,01| 258.649.503,61| 257.500.600,97

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatorio Anual de Atividades de 2016.

Tendo como base comparativa o Orgado Inicial que foi previsto na LOA e o Atual que
foi efetivamente disponibilizado para a instituicdo executar, a Tabela 9 aponta que o valor que
foi empenhado com recursos do Tesouro foi de R$253.620.625,60 (Duzentos e cinquenta e
trés milhdes, seiscentos e vinte mil, seiscentos e vinte e cinco reais e sessenta centavos). O
valor liquidado foi de R$253.282.313,60 (Duzentos e cinquenta e trés milhdes, duzentos e
oitenta e dois mil, trezentos e treze reais e sessenta centavos). Ja o valor pago foi de
R$252.133.410,96 (Duzentos e cinquenta e dois milhdes, cento e trinta e trés mil,

quatrocentos e dez reais e noventa e seis centavos).

Quanto aos recursos de Outras fontes, foram empenhados R$6.182.651,41 (Seis
milhGes, cento e oitenta e dois mil, seiscentos e cinquenta e um reais e quarenta e um
centavos). O valor liquidado foi de R$5.367.190,01 (Cinco milhdes, trezentos e sessenta e
sete mil, cento e noventa reais e um centavo). Em relagéo ao valor pago, a UEFS conseguiu

pagar o total que foi liquidado.

O total que foi empenhado com todos os recursos foi de R$259.803.277,01 (Duzentos e
cinguenta e nove milhdes, oitocentos e trés mil, duzentos e setenta e sete reais e um centavo).
Em relacdo ao total liquidado, o valor foi de R$258.649.503,61 (Duzentos e cinquenta e oito
milhdes, seiscentos e quarenta e nove mil, quinhentos e trés reais e sessenta e um centavos).
Quanto ao total pago, o valor foi de R$257.500.600,97 (Duzentos e cinquenta e sete milhdes,
quinhentos mil, seiscentos reais e noventa e sete centavos). O total pago foi de
R$257.500.600,97 (Duzentos e cinquenta e sete milhdes, quinhentos mil, seiscentos reais e

noventa e sete centavos).

A Tabela 9 mostra uma baixa execucdo/empenho dos recursos tanto do Tesouro quanto
de Outras fontes. Além das consequéncias da ndo utilizacdo desses recursos na UEFS e da

devolucdo ao Governo, isso mostra tambem as limitacGes que a Instituigdo tem para executar
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o0s recursos disponibilizados, principalmente, quando ocorrem 0s contingenciamentos em que

0s recursos sao disponibilizados no final do exercicio.

Tabela 10: Execucdo de Despesa por Fonte de Recursos na UEFS em 2017.

Orcado
Fonte = ¢ Empenhado Liquidado Pago
Inicial Atual
Recursos do | o5 864 000,00 | 271.592.895.00| 255.544.444.40 | 253.290513,27
Tesouro
Outras Fontes 5.931.000,00| 16.607.868,00 8.140.123,03 8.086.033,22
Total 288.795.000,00 | 288.200.763,00| 263.684.567,43| 261.376.546,49| 260.316.020,27

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2017;
e extraidos em 2019 da Homepage da UEFS/Execucdo Orcamentaria 2017/Concessao Total.

Os dados da Tabela 10 mostram que os recursos do Tesouro empenhados foram
R$255.544.444,40 (Duzentos e cinquenta e cinco milhdes, quinhentos e quarenta e quatro mil,
guatrocentos e quarenta e quatro reais e quarenta centavos). O valor liquidado foi de
R$253.290.513,27 (Duzentos e cinquenta e trés milhGes, duzentos e noventa mil, quinhentos e
treze reais e vinte e sete centavos). Em relagdo aos recursos de Outras fontes, foram
empenhados R$8.140.123,03 (Oito milhdes, cento e quarenta mil, cento e vinte e trés reais e
trés centavos). O valor liquidado foi de R$8.086.033,22 (Oito milhdes, oitenta e seis mil,

trinta e trés reais e vinte e dois centavos).

Quanto ao total de todas as fontes, foram empenhados R$263.684.567,43 (Duzentos e
sessenta e trés milhdes, seiscentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e sessenta e sete reais e
quarenta e trés centavos). O total liquidado foi de R$261.376.546,49 (Duzentos e sessenta e
um milhdes, trezentos e setenta e seis mil, quinhentos e quarenta e seis reais e quarenta e nove
centavos). Em relacdo aos valores pagos separadamente com recursos do Tesouro e de Outras
fontes ndo foi possivel obter em tempo habil. A Tabela 10 aponta que a execugdo dos recursos
do Tesouro e de Outras fontes foi baixa, seguindo as mesmas dificuldades e consequéncias

apresentadas na Tabela 9 anteriormente.

Tabela 11: Execucgédo de Despesa por Fonte de Recursos na UEFS em 2018.

Orcado
Fonte Empenhado Liquidado Pago
Inicial Atual
$§S°(‘)‘$gs 4o | 599.067.00000| 254.310.650,00| 253.793.19751| 251.130.079.85| 249.988.670,15
Outras Fontes 5.080.000,00|  12.148.834,00 6.314.485,74 6.035.367,74 6.031.621,54
Total 304.147.000,00 | 266.459.484,00| 260.107.68325| 257.165.447,59| 256.020.291,69

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2018.
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De acordo com a Tabela 11, o valor empenhado com recursos do Tesouro foi de
R$253.793.197,51 (Duzefntos e cinquenta e trés milhdes, setecentos e noventa e trés mil,
cento e noventa e sete reais e cinquenta e um centavos). O valor liquidado foi de
R$251.130.079,85 (Duzentos e cinquenta e um milhdes, cento e trinta mil, setenta e nove
reais e oitenta e cinco centavos). J& os valores pagos foram R$249.988.670,15 (Duzentos e
quarenta e nove milhdes, novecentos e oitenta e oito mil, seiscentos e setenta reais e quinze

centavos).

Com relacdo aos recursos de Outras fontes, foram empenhados R$6.314.485,74 (Seis
milhdes, trezentos e quatorze mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e setenta e quatro
centavos). O valor liquidado foi de R$6.035.367,74 (Seis milhdes, trinta e cinco mil, trezentos
e sessenta e sete reais e setenta e quatro centavos). Foram pagos R$6.031.621,54 (Seis

milh@es, trinta e um mil, seiscentos e vinte e um reais e cinquenta e quatro centavos).

O valor total empenhado foi de R$260.107.683,25 (Duzentos e sessenta milhdes, cento
e sete mil, seiscentos e oitenta e trés reais e vinte e cinco centavos). Desse total, foram
liguidados R$257.165.447,59 (Duzentos e cinquenta e sete milhdes, cento e sessenta e cinco
mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e cinguenta e nove centavos). O total pago foi de
R$256.020.291,69 (Duzentos e cinquenta e seis milhdes, vinte mil, duzentos e noventa e um

reais e sessenta e nove centavos).

A Tabela 11 mostra que houve uma melhora na execugdo dos recursos do Tesouro
chegando a quase 100%, porém, em relacdo aos recursos de Outras fontes continuaram
limitados a cerca de 50%. As tabelas seguintes apresentam a execucdo da despesa por

categoria econdmica e grupo de 2015 a 2018.

Tabela 12: Execucgéo de Despesa por Categoria Econdmica e Grupo na UEFS em 2015.

Categoria etijoer;ggi;:a/G rupo da Orcado o
Empenhado Liquidado Pago
Caod. Descricao Inicial Atual

3 | DESPESA CORRENTE 251.219.000,00 274.566.476,00 262.745.957,56 262.553.659,04 256.082.970,66
3.1 | Pessoal e Encargos Sociais 197.758.000,00 210.543.261,00 | 209.468.762,07 | 209.468.762,07 | 203.087.115,87
3.3 | Outras Despesas Correntes 53.461.000,00 64.023.215,00 53.277.195,49 53.084.896,97 52.995.854,79
4 | DESPESA DE CAPITAL 8.325.000,00 7.631.348,00 3.160.892,06 3.107.966,95 3.107.966,95
4.4 | Investimento 8.325.000,00 7.631.348,00 3.160.892,06 3.107.966,95 3.107.966,95
Total 259.544.000,00 282.197.824,00 | 265.906.849,62 | 265.661.625,99 | 259.190.937,61

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2015.
Além de dados complementares cedidos pela UEFS em 2019.
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A Tabela 12 mostra que dos R$274.566.476,00 (Duzentos e setenta e quatro milhdes,
quinhentos e sessenta e seis mil, quatrocentos e setenta e seis reais) disponiveis na categoria
de Despesas Correntes (Atual), a UEFS s6 Empenhou/executou apenas R$262.745.957,56
(Duzentos e sessenta e dois milhGes, setecentos e quarenta e cinco mil, novecentos e

cinguenta e sete reais e cinquenta e seis centavos).

A Instituicdo deixou de executar R$11.820.518,44 (Onze milhGes, oitocentos e vinte
mil, quinhentos e dezoito reais e quarenta e quatro centavos). Destes valores ndo empenhados,
R$1.074.498,93 (Hum milhdo, setenta e quatro mil, quatrocentos e noventa e oito reais e
noventa e trés centavos) foram referentes ao Grupo de Despesa “Pessoal e Encargos Sociais”
e R$10.746.019,51 (Dez milhdes, setecentos e quarenta e seis mil, dezenove reais e cinquenta

e um centavos) com rela¢do ao Grupo de Despesas “Outras Despesas Correntes”.

Em relacdo a “Investimento,” o orcamento disponivel (Atual) foi de R$7.631.348,00
(Sete milhdes, seiscentos e trinta e um mil, trezentos e quarenta e oito reais), porém, s6 foram
Empenhados (Executados) R$3.160.892,06 (Trés milhdes, cento e sessenta mil, oitocentos e
noventa e dois reais e seis centavos). Ou seja, a universidade deixou de executar
R$4.470.455,94 (Quatro milhGes, quatrocentos e setenta mil, quatrocentos e cinquenta e cinco

reais e noventa e quatro centavos).

Quanto a Liquidacdo das Despesas Correntes e Despesas de Capital, bem como
especificamente a cada um de seus Grupos de Despesas (Pessoal e Encargos Sociais; Outras
Despesas Correntes; e Investimento), a instituicdo conseguiu liquidar quase o valor total

empenhado.

Em relagdo ao Pagamento de Despesas Correntes, a universidade deixou de pagar R$
6.470.688,38 (Seis milhdes, quatrocentos e setenta mil, seiscentos e oitenta e oito reais e trinta
e oito centavos). Deste total, R$6.381.646,20 (Seis milhdes, trezentos e oitenta e um mil,
seiscentos e quarenta e seis reais e vinte centavos) foram do Grupo de Despesas “Pessoal e
Encargos Sociais” e apenas R$89.042,18 foram do Grupo de Despesas “Outras Despesas

Correntes”. Quanto ao “Investimento”, foram pagos 100% do que foram liquidados.

A Tabela 12 aponta que a UEFS teve mais dificuldades em executar os recursos dos
Grupos de Outras despesas correntes e de Investimentos. Nesse sentido, € importante que a
Instituicdo melhore seus planejamentos e monitore a execucdo da despesa para que essas
dificuldades de execucdo sejam sanadas e evitem a falta de alocacdo dos recursos

disponibilizados para o desenvolvimento da Instituicdo.
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Tabela 13: Execucgéo de Despesa por Categoria Econdmica e Grupo na UEFS em 2016.

Categoria e(a%r;gr;;i;:a/Grupo da Orcado o
Empenhado Liquidado Pago
Caod. Descricao Inicial Atual
3 | DESPESA CORRENTE 266.759.000,00 275.827.053,00 | 258.409.627,80 257.510.854,40 256.361.951,76
3.1 | Pessoal e Encargos Sociais 217.095.000,00 213.715.000,00 | 208.613.868,07 208.613.868,07 207.464.965,43
3.3 | Outras Despesas Correntes 49.664.000,00 62.112.053,00 49.795.759,73 48.896.986,33 48.896.986,33
4 | DESPESA DE CAPITAL 9.173.000,00 6.860.457,00 1.393.649,21 1.393.649,21 1.393.649,21
4.4 | Investimento 9.173.000,00 6.860.457,00 1.393.649,21 1.393.649,21 1.393.649,21
Total 275.932.000,00 282.687.510,00 | 259.803.277,01 | 258.904.503,61 | 257.755.600,97

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2016.
Além de dados complementares cedidos pela UEFS em 2019.

A Tabela 13 mostra em relacdo as Despesas Correntes que foram empenhados
R$258.409.627,80 (Duzentos e cinquenta e oito milhdes, quatrocentos e nove mil, seiscentos
e vinte e sete reais e oitenta centavos). Ja o valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi de
R$17.417.425,20 (Dezessete milhGes, quatrocentos e dezessete mil, quatrocentos e vinte e
cinco reais e vinte centavos). Foram liquidados R$257.510.854,40 (Duzentos e cinquenta e
sete milhdes, quinhentos e dez mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e quarenta centavos).
Quanto ao valor pago foi de R$256.361.951,76 (Duzentos e cinquenta e seis milhdes,

trezentos e sessenta e um mil, novecentos e cinquenta e um reais e setenta e seis centavos).

Acerca do grupo “Pessoal e Encargos Sociais”, foram empenhados R$208.613.868,07
(Duzentos e oito milhdes, seiscentos e treze mil, oitocentos e sessenta e oito reais e sete
centavos). Desse mesmo grupo de despesa o valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi de
R$5.101.131,93 (Cinco milhdes, cento e um mil, cento e trinta e um reais e noventa e trés
centavos). O valor liquidado foi de R$208.613.868,07 (Duzentos e oito milhdes, seiscentos e
treze mil, oitocentos e sessenta e oito reais e sete centavos). Ja o valor pago foi de
R$207.464.965,43 (Duzentos e sete milhGes, quatrocentos e sessenta e quatro mil, novecentos

e sessenta e cinco reais e quarenta e trés centavos).

Em relagdo ao “Outras Despesas Correntes”, foram empenhados

grupo
R$49.795.759,73 (Quarenta e nove milhdes, setecentos e noventa e cinco mil, setecentos e
cingquenta e nove reais e setenta e trés centavos). O valor ndo empenhado (Atual —
Empenhado) foi de R$12.316.293,27 (Doze milhdes, trezentos e dezesseis mil, duzentos e
noventa e trés reais e vinte e sete centavos). O valor liquidado foi de R$48.896.986,33
(Quarenta e oito milhGes, oitocentos e noventa e seis mil, novecentos e oitenta e seis reais e

trinta e trés centavos). Foram pagos 100% do valor liquidado.
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Quanto ao grupo de “Investimento”, foram empenhados R$1.393.649,21 (Hum milhéo,
trezentos e noventa e trés mil, seiscentos e quarenta e nove reais e vinte e um centavos). O
de R$5.466.807,79 (Cinco milhdes,

quatrocentos e sessenta e seis mil, oitocentos e sete reais e setenta e nove centavos). Foram

valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi

liquidados e pagos 100% do valor empenhado.

O valor total empenhado foi de R$259.803.277,01 (Duzentos e cinquenta e nove
milhdes, oitocentos e trés mil, duzentos e setenta e sete reais e um centavo). O valor total ndo
empenhado (Atual-Empenhado) foi de R$22.884.232,99 (Vinte e dois milhGes, oitocentos e
oitenta e quatro mil, duzentos e trinta e dois reais e noventa e nove centavos). O total
liguidado foi de R$258.904.503,61 (Duzentos e cinquenta e oito milhGes, novecentos e quatro
mil, quinhentos e trés reais e sessenta e um centavos). Quanto ao total pago, o valor foi de
R$257.755.600,97 (Duzentos e cinquenta e sete milhdes, setecentos e cinquenta e cinco mil,

seiscentos reais e noventa e sete centavos).

Os dados da Tabela 13 apresentam altos indices de ndo execucdo de recursos nos trés
grupos de despesas, principalmente, em Outras Despesas Correntes e de Investimento. As
consequéncias sao semelhantes as da Tabela 12, que impactam o funcionamento e o
desenvolvimento da Instituicdo. As principais causas foram o0s contingenciamentos e
dificuldades de execucdo. O Relatério Anual de Atividades 2016 (UEFS, 2017) apontou que a
falta de repasse de recursos do Governo, em sua totalidade, gerou para a UEFS cerca de R$8

milhGes de Despesas de Exercicios Anteriores referentes as despesas de Pessoal e de Custeio.

Tabela 14: Execucdo de Despesa por Categoria Econdmica e Grupo na UEFS em 2017.

Categoria econdmica/Grupo da
despesa Oty
Empenhado Liquidado Pago
Cad. Descricao Inicial Atual
3 | DESPESA CORRENTE 283.965.000,00 278.320.510,00 | 257.940.904,91 | 255.647.631,75| 254.587.105,53
3.1 | Pessoal e Encargos Sociais 223.203.000,00 211.634.541,00 | 204.155.041,15| 204.155.041,15 | 203.109.589,36
3.3 | Outras Despesas Correntes 60.762.000,00 66.685.969,00 53.785.863,76 51.492.590,60 51.477.516,17
4 | DESPESA DE CAPITAL 4.830.000,00 9.880.253,00 5.743.662,52 5.728.914,74 5.728.914,74
4.4 | Investimento 4.830.000,00 9.880.253,00 5.743.662,52 5.728.914,74 5.728.914,74
Total 288.795.000,00 288.200.763,00 | 263.684.567,43 | 261.376.546,49 | 260.316.020,27

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatério Anual de Atividades de 2017.
Além de dados complementares cedidos pela UEFS em 2019.

Em relacdo as Despesas Correntes, a Tabela 14 mostra que foram empenhados

R$257.940.904,91 (Duzentos e cinquenta e sete milhGes, novecentos e quarenta mil,
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novecentos e quatro reais e noventa e um centavos). O valor ndo empenhado (Atual-
Empenhado) foi R$20.379.605,09 (Vinte milhdes, trezentos e setenta e nove mil, seiscentos e
cinco reais e nove centavos). Foram liquidados R$255.647.631,75 (Duzentos e cinquenta e
cinco milhdes, seiscentos e quarenta e sete mil, seiscentos e trinta e um reais e setenta e cinco
centavos). O valor pago foi de R$254.587.105,53 (Duzentos e cinquenta e quatro milhdes,

quinhentos e oitenta e sete mil, cento e cinco reais e cinquenta e trés centavos).

Quanto ao grupo ‘“Pessoal e Encargos Sociais”, 0 valor empenhado foi de
R$204.155.041,15 (Duzentos e quatro milhdes, cento e cinquenta e cinco mil, quarenta e um
reais e quinze centavos). O valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi de R$7.479.499,85
(Sete milhdes, quatrocentos e setenta e nove mil, quatrocentos e noventa e nove reais e oitenta
e cinco centavos). O valor liquidado foi 100% do empenhado. Ja o valor pago foi de
R$203.109.589,36 (Duzentos e trés milhdes, cento e nove mil, quinhentos e oitenta e nove

reais e trinta e seis centavos).

Sobre o grupo “Outras Despesas Correntes”, foram empenhados R$53.785.863,76
(Cinquenta e trés milhdes, setecentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e trés reais e
setenta e seis centavos). O valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi R$12.900.105,24
(Doze milhdes, novecentos mil, cento e cinco reais e vinte e quatro centavos). Foram
liguidados R$51.492.590,60 (Cinquenta e um milhdes, quatrocentos e noventa e dois mil,
quinhentos e noventa reais e sessenta centavos). O valor pago foi de R$51.477.516,17
(Cinquenta e um milhGes, quatrocentos e setenta e sete mil, quinhentos e dezesseis reais e

dezessete centavos).

Acerca do grupo de “Investimento”, foram empenhados R$5.743.662,52 (Cinco
milhdes, setecentos e quarenta e trés mil, seiscentos e sessenta e dois reais e cinquenta e dois
centavos). O valor ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi de R$4.136.590,48 (Quatro
milhGes, cento e trinta e seis mil, quinhentos e noventa reais e quarenta e oito centavos). O
valor liquidado foi de R$5.728.914,74 (Cinco milhdes, setecentos e vinte e oito mil,
novecentos e quatorze reais e setenta e quatro centavos), sendo que foram pagos 100% do

valor liquidado.

O valor total empenhado foi de R$263.684.567,43 (Duzentos e sessenta e trés milhdes,
seiscentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e sessenta e sete reais e quarenta e trés centavos).
O total ndo empenhado (Atual-Empenhado) foi de R$24.516.195,57 (Vinte e quatro milhdes,

quinhentos e dezesseis mil, cento e noventa e cinco reais e cinguenta e sete centavos). O total
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liquidado foi de R$261.376.546,49 (Duzentos e sessenta e um milhdes, trezentos e setenta e
seis mil, quinhentos e quarenta e seis reais e quarenta e nove centavos). Desse montante,
foram pagos R$260.316.020,27 (Duzentos e sessenta milhdes, trezentos e dezesseis mil, vinte

reais e vinte e sete centavos).

A Tabela 14 mostra altos indices de ndo execucdo nos trés grupos de despesas (Pessoal,
Outras Despesas Correntes e Investimentos). As caracteristicas sdo semelhantes as das
Tabelas 12 e 13, tendo como principais causas 0s contingenciamentos e as dificuldades de
execucdo. Ja as consequéncias sdo as precariedades de manutencdo e desenvolvimento da

Instituicdo, principalmente, nas areas de ensino, pesquisa e extenséo.

Tabela 15: Execucgéo de Despesa por Categoria Econdmica e Grupo na UEFS em 2018.

Categoria econdmica/Grupo da
despesa Orezil
Empenhado Liquidado Pago
Cod. Descrigdo Inicial Atual
3 | DESPESA CORRENTE 296.461.000,00 262.114.518,78 | 257.390.813,39 | 254.466.464,36 | 253.321.308,46
3.1 | Pessoal e Encargos Sociais 225.589.000,00 204.056.677,00 | 203.768.344,61 | 203.767.219,27 | 202.724.742,96
3.3 | Outras Despesas Correntes 70.872.000,00 58.057.841,78 53.622.468,78 50.699.245,09 50.596.565,50
4 | DESPESA DE CAPITAL 7.686.000,00 4.344.965,22 2.716.869,86 2.698.983,23 2.698.983,23
4.4 | Investimento 7.686.000,00 4.344.965,22 2.716.869,86 2.698.983,23 2.698.983,23
Total 304.147.000,00 266.459.484,00 | 260.107.683,25 | 257.165.447,59 | 256.020.291,69

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos do Relatéorio Anual de Atividades 2018.
Além de dados complementares cedidos pela UEFS em 2019.

A Tabela 15 mostra em relacdo as Despesas Correntes que foram empenhados
R$257.390.813,39 (Duzentos e cinquenta e sete milhdes, trezentos e noventa mil, oitocentos e
treze reais e trinta e nove centavos). O valor ndo empenhado foi de R$4.723.705,39 (Quatro
milhdes, setecentos e vinte e trés mil, setecentos e cinco reais e trinta e nove centavos). Foram
liguidados R$254.466.464,36 (Duzentos e cinquenta e quatro milhGes, quatrocentos e sessenta
e seis mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e trinta e seis centavos). Desse montante,
foram pagos R$253.321.308,46 (Duzentos e cinquenta e trés milhdes, trezentos e vinte e um

mil, trezentos e oito reais e quarenta e seis centavos).

Quanto ao grupo de “Pessoal e Encargos Sociais”, foram empenhados

R$203.768.344,61 (Duzentos e trés milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, trezentos e
quarenta e quatro reais e sessenta e um centavos). O valor ndo empenhado (Atual —

Empenhado) foi de R$288.332,39 (Duzentos e oitenta e oito mil, trezentos e trinta e dois reais
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e trinta e nove centavos). Foram liquidados R$203.767.219,27 (Duzentos e trés milhdes,
setecentos e sessenta e sete mil, duzentos e dezenove reais e vinte e sete centavos). O valor
pago foi de R$202.724.742,96 (Duzentos e dois milhdes, setecentos e vinte quatro mil,

setecentos e quarenta e dois reais e noventa e seis centavos).

Acerca do grupo de “Outras Despesas Correntes”, foram empenhados R$53.622.468,78
(Cinquenta e trés milhdes, seiscentos e vinte e dois mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
setenta e oito centavos), sendo que o valor ndo empenhado (Atual — Empenhado) foi de
R$4.435.373,00. O valor liquidado foi de R$50.699.245,09 (Cinquenta milhdes, seiscentos e
noventa e nove mil, duzentos e quarenta e cinco reais e nove centavos), enquanto que o valor
pago foi R$50.596.565,50 (Cinquenta milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, quinhentos e

sessenta e cinco reais e cinquenta centavos).

Acerca do grupo de “Investimento”, foi empenhado um montante de R$2.716.869,86
(Dois milhdes, setecentos e dezesseis mil, oitocentos e sessenta e nove reais e oitenta e seis
centavos). O valor ndo empenhado foi R$1.628.095,36 (Hum milhdo, seiscentos e vinte e oito
mil, noventa e cinco reais e trinta e seis centavos). O valor liquidado foi de R$2.698.983,23
(Dois milhdes, seiscentos e noventa e oito mil, novecentos e oitenta e trés reais e vinte e trés

centavos), sendo que foram pagos 100% do valor liquidado.

O total empenhado foi de R$260.107.683,25 (Duzentos e sessenta milhGes, cento e sete
mil, seiscentos e oitenta e trés reais e vinte e cinco centavos). O total ndo empenhado foi de
R$6.351.800,75 (Seis milhGes, trezentos e cinquenta e um mil, oitocentos reais e setenta e
cinco centavos). O total liquidado foi de R$257.165.447,59 (Duzentos e cinquenta e sete
milhdes, cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e cinquenta e nove
centavos). J4 o total pago foi de R$256.020.291,69 (Duzentos e cinquenta e seis milhdes,

vinte mil, duzentos e noventa e um reais e sessenta e nove centavos).

Ao comparar 0s dados de 2018 com os dados de 2015, 2016 e 2017, constatou-se 0
seguinte: os valores disponibilizados para empenho, em 2018, foram menores do que nos anos
anteriores. Mesmo assim, a UEFS permaneceu com baixos indices de execucdo, tanto de
Despesas Correntes quanto de Capital. Isso evidencia que a Instituicdo tem dificuldade para
executar os recursos e que na medida em que o Governo aumenta a disponibilidade de
recursos, a UEFS também aumenta a ndo execucgéo de recursos. Ou seja, a Institui¢do precisa
melhorar a sua estrutura de trabalho e aumentar a sua capacidade de execug@o dos recursos e

consequentemente mais alocacdo no ensino, pesquisa e extensao.
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Tabela 16: Despesas de Exercicios Anteriores na UEFS de 2015 a 2018.

Exercicios
Fonte de Recursos
2015 2016 2017 2018
Recursos Ordinarios ndo Vinculados 708.403,95 0,00 0,00 0,00
do Tesouro
Recursos Vinculados a Educacéo 12.932.928,88 | 11.805.791,47 8.991.782,70 | 3.684.966,90
Recursos Diretamente Arrecadados por
Entidades da Administracdo Indireta 2.500,00 0,00 0,00 0,00
Recursos Diretamente Arrecadados por
Entidades da Administracdo Indireta - 13.052,80 247.040,19 79.225,49 1.807,66
exerc ant
Transferéncias Voluntarias de Org&os e
Entidades Federais - Adm. Indireta - 9.178,07 15.805,39 3.296,13 8.497,45
exerc ant
Total 13.666.063,70 | 12.068.637,05 | 9.074.304,32 | 3.695.272,01

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados cedidos pela UEFS em 2019.

A Tabela 16 mostra que houve um alto volume de Despesas de Exercicios Anteriores de
2015 a 2018, apesar da reducdo continua no periodo analisado. Sobre os “Recursos Ordinarios
ndo Vinculados do Tesouro” e “Recursos Diretamente Arrecadados por Entidades da
Administragdo Indireta” s6 houve DEA em 2015. Ja os “Recursos Vinculados a Educa¢do”

foram responsaveis pela maior parte de DEA, mas houve uma reduc¢édo continua no periodo.

Acerca dos “Recursos Diretamente Arrecadados por Entidades da Administragdo
Indireta - exerc ant”, houve uma oscilagao no periodo abordado com maiores valores de DEA
em 2016 e 2017. Também houve oscilacdo dos valores de DEA relacionada a “Transferéncias
Voluntérias de Orgaos e Entidades Federais - Adm. Indireta - exerc ant”, sendo que em 2015

e 2016 foram os periodos de maior valor.

As DEA podem acontecer quando a despesa ndo houver o processamento em periodo
proprio, em casos de Restos a Pagar com prescri¢do interrompida ou quando as despesas
forem reconhecidas depois do encerramento do exercicio. A UEFS informou que as principais
causas de DEA na Instituicdo sdo a falta de repasse integral do orcamento aprovado na LOA,
pagamento de taxas de associa¢fes que por alguma razdo ndo foram pagas no exercicio

anterior e também para ajustar despesas anteriores de contratos.

Vieira (2014, p. 37) destacou no seu trabalho “[...] que todos os autores e correntes
tedricas concordam que as Despesas de Exercicios Anteriores comprometem o Orcamento do
Exercicio e devem ser evitadas pelos Gestores ¢ Administradores Publicos”. Desta forma, é
imprescindivel o estabelecimento de critérios claros e formais para o alinhamento entre os
gestores de unidades estratégicas para evitar a necessidade de realizacdo de DEA e

conseguentemente o comprometimento do orcamento vigente.



Tabela 17: Restos a Pagar na UEFS de 2015 a 2018.
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Despesas Correntes Despesas de Capital Total
ANno | Empenhado Restos a % Empenhado Restos a % Empenhado Restos a %
(1) Pagar 2/1) 3) Pagar @13) (1+3) Pagar (2+4)
) (4) (2+4) (1+3)
2015 | 262.745.957,56| 6.709.231,49| 2,55% 3.160.892,06 131.277,41| 4,15%| 265.906.849,62| 6.840.508,90 2,57%
2016 | 258.409.627,80| 2.044.979,93| 0,79% 1.393.649,21 0,00 0,00% | 259.803.277,01| 2.044.979,93 0,79%
2017 | 257.940.904,91| 3.193.120,15| 1,24% 5.743.662,52 208.066,23 3,62% | 263.684.567,43| 3.401.186,38 1,29%
2018 | 257.390.813,39| 3.535.939,27| 1,37% 2.716.869,86 0,00 0,00%| 260.107.683,25| 3.535.939,27 1,36%
Total |1.036.487.303,66 | 15.483.270,84 | 1,49% 13.015.073,65 339.343,64| 2,61% |1.049.502.377,31 | 15.822.614,48| 1,51%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS contidos nos Relatérios Anuais de Atividades de 2015 e 2018. Além de outros dados cedidos pela UEFS em 2019.

De modo geral, a Tabela 17 mostra que o total de inscri¢bes em RP representa apenas 1,51% do total empenhado de 2015 a 2018. Os dados
mostram que houve uma reducdo significativa do total de inscricdes em Restos a Pagar de 2016 a 2018 em relacdo a 2015. Em relacdo as
Despesas Correntes, 0s dados mostram que houve também reducdo de 2016 a 2018 em comparacdo a 2015. Quanto as Despesas de Capital, em
termos de percentual houve reducdo em 2017 em relacdo a 2015, porém, em valores monetarios, a inscricdo em RP no ano de 2017 foi maior que
em 2015. Ressalta-se que em 2016 e 2018 ndo houve inscricdes em RP de Despesas de Capital. Destaca-se também que em termos de valores
monetarios, o total de inscri¢des de Despesas Correntes em RP foi bem maior que as Despesas de Capital, entretanto, em termos de percentual as

Despesas de Capital tiveram mais inscri¢cfes em RP.

A UEFS informou que as principais causas de Restos a Pagar na Institui¢do sdo o prazo legal de liquidacdo e pagamento que normalmente
sdo entre 22 e 23 de dezembro e que as despesas continuas de dezembro e as demais ocorridas depois desse prazo, obrigatoriamente, ficam em
RP. Ou seja, para alguns gestores da UEFS, os RP’s s@o algo natural do processo e ndo uma anomalia, ndo se trata de impacto negativo no
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orcamento nem administrativo. Ha somente a necessidade de se demonstrar isso
contabilmente que as despesas que ndo foram liquidadas em um exercicio ficaram para o0 ano
sequinte. Entretanto, apesar de ser um instrumento legal, a literatura aponta que 0s excessos

de Restos a Pagar sdo um fator negativo para a Administracdo Publica.

Coelho et al. (2018) veem 0s RP’s como uma problematica em universidades publicas,
bem como a necessidade de abordagens sobre as a¢bes das instituicdes quanto a gestdo de RP.
Para Vieira (2014, p. 37), “[...] as despesas de Restos a Pagar e sua gestdo quando feita de
forma qualitativa protege o orcamento seguinte de grandes desembolsos orcamentarios

prejudicando a execugao daquele”.

Os excessos de Restos a Pagar evidenciam falhas de planejamento e execugdo da
despesa (BARROS, 2010). Estudos mostram também que uma das razbes que levam as
instituicGes a um alto volume de inscricdo em Restos a Pagar sdo 0s contingenciamentos dos
recursos por parte dos Governos. Por conta disso o 6rgdo ndo tem tempo habil para tramitar as
licitagOes e adquirir os materiais, bens ou servicos para a instituicdo (COELHO et al., 2018).

Coelho et al. (2018) avaliaram os valores inscritos em Restos a Pagar da Universidade
Federal de Sdo Carlos (UFSC) e os resultados apontaram que do total empenhado de 2011 a
2016, houve um total de 43,37% de inscri¢cbes em Restos a Pagar. Em 2011 houve 51,42% de
inscricdes em RP, sendo que ap6s um trabalho de gestéo foi reduzido para 28,61% em 2016.

Apesar das consequéncias das inscrigdes em RP, apontadas pelos autores citados acima,
e considerando o resultado dos estudos de Coelho et al. (2018) que mostraram um alto
namero de RP (43,37%) na UFSC de 2011 a 2016, os valores inscritos em RP na UEFS
mostrados na Tabela 17 ndo sdo considerados altos (1,51% do total de 2015 a 2018). A Tabela

18 a seguir apresenta os RP’s Processados e Nao Processados para melhor visualizagdo.

Tabela 18: Restos a Pagar Processados e Ndo Processados na UEFS de 2015 a 2018.

Ano Processados % Néao Processados % Total

2015 6.592.795,31 96% 247.713,59 4% 6.840.508,90
2016 1.191.041,03 58% 853.938,90 42% 2.044.979,93
2017 1.077.621,29 32% 2.323.565,09 68% 3.401.186,38
2018 1.160.461,87 33% 2.375.477,39 67% 3.535.939,26
Total 10.021.919,50 63% 5.800.694,97 37% 15.822.614,47

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos dos Relatdrios Anuais de Atividades 2015 e
2018. Além de outros dados complementares disponibilizados pela UEFS em 2019.

Em termos gerais, a Tabela 18 mostra que o total de Restos a Pagar Processados de

2015 a 2018 foi maior que o total Ndo Processado. Os Processados reduziram de 2016 a 2018
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em relagdo a 2015, mas os N&o Processados aumentaram nesse mesmo periodo. Destaca-se
que em 2017 e 2018 os Nao Processados foram maiores que os Processados.

Para Coelho et al. (2018, p. 8) quando se trata de RP N&ao Processado a situacéo € ainda
pior, pois “os Restos a Pagar Nao Processados carregam para o proximo exercicio uma
dotacdo que, embora vinculada, ndo é comprometida, pois a despesa correspondente ainda
carece da liquidagdo (também denominado de Restos a Fazer)”. O trabalho de Domingues
(2010, p. 17) mostrou que o Tribunal de Contas da Unido aprovou as contas do Governo
Federal em 2007 com ressalvas por conta de excessos de Restos a Pagar Ndo Processados:

[...] XVIII - volume expressivo de restos a pagar ndo-processados, inscritos ou
revalidados no exercicio de 2006, o que compromete a programacdo financeira e o
planejamento governamental nos exercicios seguintes, com destaque para o

Ministério das Cidades, que inscreveu R$ 2,06 bilnGes em restos a pagar nédo-
processados, 0 que representa 92,8% da despesa realizada pelo 6rgao em 2006.

Nesse mesmo estudo, o autor aponta impactos negativos na construcdo de presidios
estaduais pelo Ministério da Justica por causa de RP’s Nao Processados, haja vista que os
recursos ja tinham sido liberados h& mais de dois anos e tais politicas publicas ainda ndo
haviam sido implementadas (DOMINGUES, 2010).

Os resultados da pesquisa de Coelho et al. (2018) acerca de inscricdo de RP N&o
Processado, na UFSC, apontaram o seguinte: 2011 (99,40%); 2012 (96,79%); 2013 (97,74%);
2014 (94,03%); 2015 (89,01%); 2016 (87,60%); o total do periodo (95,10%). Ja os RP’s Nao
Processados da UEFS de 2015 a 2018 (Tabela 18) foram o seguinte: 2015 (4%); 2016 (42%);
2017 (68%); 2018 (67%); e o total do periodo (37%). Apesar de a UEFS ter apresentado
aumento de RP Nao Processado de 2016 a 2018, a comparac¢do desses dois resultados mostra

que os RP’s Nao Processados da UEFS foram bem menores que os da UFSC.

Apesar de ser um instrumento legal, os Restos a Pagar N&o Processados podem
ocasionar 0s seguintes impactos negativos para a Universidade, Governo e o Cidaddo: por um
lado, a instituicdo inscreve em RP para garantir o recurso, por outro, 0 Governo deixa de
alocar os recursos em outra pasta que poderia ter entregado o produto a populacdo dentro do
exercicio; protelacdo da implementacdo de politicas publicas; transformacdo em DEA apds
prescricdo comprometendo o orcamento do exercicio seguinte; cancelamento do empenho e
perda do recurso pela instituicdo nos casos do ndo fornecimento do servigo ou dos bens pelo

fornecedor, sendo que o recurso volta para o Governo.
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Considerando a representatividade de 37% dos Restos a Pagar Nao Processados (Tabela
18), ou seja, R$5.800.694,97 (Cinco milhdes e oitocentos mil, seiscentos e noventa e quatro
reais e noventa e sete centavos) de 2015 a 2018 na UEFS, ha uma necessidade de demonstrar
essa composicdo por meio das categorias e grupos. Sendo assim, a Tabela 19 a seguir mostra

esta composicdo através da natureza da despesa.

Tabela 19: Composicgéo de Restos a Pagar Ndo Processados, por Categoria e Grupo, de 2015
a 2018 na UEFS.

Categoria/ 2015 2016 2017 2018
Grupo RPNP % RPNP % RPNP % RPNP %

DESPESAS

CORRENTES | 19478848 | 7863% | 853.93890| 100,009 (211549886 | 9105% |2.375477,39 | 100,00%
Eessoa'e . 000| 0,00% 000  0,00% 0,00 0,00% 112534  0,05%
ncargos Sociais

8;‘:;2?}555'[’8535 194.788,48 | 78,63% | 853.938,90 | 100,00% |2.115.498,86| 91,05% |2.374.352,05| 99,95%
gigTTEif_‘S DE | 52092511| 21.37% 000| 000%| 208.06623| 895% 000|  0,00%
Investimentos 5292511 | 21,37% 000| 000%| 208.06623| 895% 000 0,00%
Total 247.713,59 | 100,00% | 853.938,90 | 100,00% | 2.323.565,09 | 100,00% | 2.375.477,39 | 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos dos Relatérios Anuais de Atividades 2015 e
2018. Além de outros dados disponibilizados pela UEFS em 2019.

A Tabela 19 mostra que a maior parte de RP N&o Processado de 2015 a 2018 esta na
categoria “Despesas Correntes”, sendo que especificamente no grupo “Outras Despesas
Correntes”. Em 2015, houve 78,63% de RP Nao Processado do Grupo “Outras Despesas

Correntes” e apenas 21,37% de “Investimento”.

Em 2016, o grupo de “Outras Despesas Correntes” foi responsavel por 100% de RPNP.
Em 2017, foram 91,05% de “Outras Despesas Correntes” e 8,95% de “Investimento”. Ja em
2018, a categoria “Despesas Correntes” foi responsavel por 100% de RPNP, sendo que 0,05%

de “Pessoal e Encargos Sociais” € 99,95% do grupo de “Outras Despesas Correntes”.

A Tabela 19 mostra a necessidade de se fazer a gestdo de Restos a Pagar N&o
Processados por meio de um monitoramento, principalmente, relacionado a recursos do grupo
de “Outras Despesas Correntes” inscritos em RPNP. Essa necessidade é evidenciada porque
além do aumento continuo no periodo de 2015 a 2018, esse mesmo grupo foi responsavel por
78,63% a 100% de inscricdes em RPNP no periodo analisado. A Tabela 20 a seguir apresenta

os valores cancelados referentes a Restos a Pagar Ndo Processados no periodo.



Tabela 20: Cancelamento de Restos a Pagar N&o Processados, por Categoria e Grupo, de 2015 a 2018 na UEFS.
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2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2014-2017 / 2015-2018
Categoria/Grupo | |nscrito em Inscrito em Inscrito em Inscrito em Total |ns<3r_|to Total
.. Cancelado L. Cancelado .. Cancelado .. Cancelado | em exercicios
exercicio exerciclio exercicio exercicio . cancelado
. em 2015 . em 2016 . em 2017 . em 2018 anteriores
anterior anterior anterior anterior 2014-2017 2015-2018
DESPESAS 780.692,67| 579.874.66| 104.788.48| 38.077.28| 853.938.90| 48.109,65| 2.115.498.86| 246.408.36| 3.944.91801| 912.469,95
CORRENTES
gggzztgsespesas 780.692,67| 579.874.66| 194.78848| 38.077,28| 853.93890| 48.109,65| 2.115.498,86| 246.408,36| 3.944.91891| 912.469,95
DESPESAS DE 252.369,11 000| 5292511 3.464,17 0,00 000| 208.066,23 000| 513.360.45 3.464,17
CAPITAL
Investimentos 252369,11 000| 52.92511 3.464,17 0,00 0,00| 208.066.23 000| 513.36045 3.464,17
Total | 1.033.061,78| 579.874,66| 247.71359| 41.54145| 853.93890| 48.109,65| 2.323.565,09| 246.40836| 4.458.279,36| 915.934,12
% 100,00% 56,13% |  100,00% 1677%|  100,00% 5,63% 100,00% 10,60% 100,00% 20,54%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos dos Relatérios Anuais de Atividades 2015 e 2018. Além de dados cedidos pela Instituicdo em 2019.

De modo geral, o cancelamento de RP é a baixa de obrigacGes constituidas em exercicios anteriores. Quanto aos Restos a Pagar Nao

Processados, o cancelamento é feito por causa de insuficiéncia de recursos, pela inscricdo indevida ou para atender a algum dispositivo legal

(MCASP, 2014). O Decreto do Estado da Bahia n° 18.716/2018 orienta acerca dos prazos e procedimentos a serem observados pela

Administragdo Publica do Poder Executivo Estadual. Nesse sentido, o 85° do art. 7° orienta que “deverdo ser cancelados antes do encerramento

do exercicio financeiro os Restos a Pagar N&o Processados inscritos no exercicio anterior e ndo liquidados”. (BAHIA, 2018, p. 1)
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A Tabela 20 mostra que o total de inscrices em Restos a Pagar N&o Processados de
2014 a 2017 foi de R$4.458.279,36 (Quatro milhdes, quatrocentos e cinquenta e oito mil,
duzentos e setenta e nove reais e trinta e seis centavos). Deste montante, foram cancelados de
2015 a 2018 a quantia de R$915.934,12 (Novecentos e quinze mil, novecentos e trinta e
quatro reais e doze centavos), sendo que o percentual de cancelamentos em cada exercicio foi:
2015 (56,13%); 2016 (16,77%); 2017 (5,63%); e 2018 (10,6%). Destaca-se que a maior

concentracdo de inscricdo e cancelamentos esta no Grupo “Outras Despesas Correntes”.

Em relacdo a Investimentos s6 houve cancelamentos em 2016 e o percentual cancelado
foi de 16,77% do valor inscrito no exercicio anterior. Salienta-se ainda que o total de
cancelamentos em 2016 e 2017 foi bem menor que em 2015 e 2018.

A literatura aponta algumas consequéncias negativas em relacdo ao cancelamento de
Restos a Pagar Ndo Processados e por isso essa gestdo € imprescindivel. De acordo com o
Manual de Encerramento de Exercicio Financeiro da Secretaria da Fazenda da Bahia “os
cancelamentos de RP possuem impacto nos limites de salde e educagdo informados nos
relatorios da LRF” (BAHIA, 2019, p. 14).

Para Rocha e Ferreira (2015), o alto volume de cancelamento de Restos a Pagar Nao
Processados pode significar falhas no planejamento ou na execucgdo das despesas que foram
inscritas em Restos a Pagar N&o Processados. Ressalta-se também que a UEFS perdeu esse
recurso que foi cancelado no periodo, pois retornou para a disponibilidade do Estado.
Portanto, o planejamento e a execucdo da despesa precisam estar alinhados para maximizar a

execucdo da despesa e, consequentemente, a alocacdo de recursos na Instituicao.

Tabela 21: Suprimento de Fundos na UEFS de 2015 a 2018.

Exercicio Valor liberado
2015 R$ 21.000,00
2016 R$ 22.680,00
2017 R$ 36.000,00
2018 R$ 58.080,00
Total R$ 137.760,00

Fonte: Dados disponibilizados pela UEFS em 2019.

A Tabela 21 mostra que o total de Suprimento de Fundos liberado de 2015 a 2018 foi de
R$137.760,00 (Cento e trinta e sete mil, setecentos e sessenta reais). Os dados mostram que
houve um aumento continuo nas liberacGes do periodo, sendo que em 2018 o aumento foi

cerca de 177% em relagéo a 2015.
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O Adiantamento tem por finalidade a realizacdo de despesas cujas caracteristicas sejam
de urgéncia, carater eventual e ndo possam aguardar os procedimentos normais da execugao
da despesa. Além disso, é importante que o 6rgdo planeje as aquisicdes de materiais para

evitar a utilizacdo de Adiantamento para determinadas compras de carater continuado.

O processo licitatorio é, na maioria dos casos, 0 melhor caminho para a administragdo
publica economizar recursos com aquisi¢des e servi¢os por causa da ampla concorréncia e
possibilidade de melhores precos. Por isso, so se deve utilizar a modalidade de Adiantamento
para 0s casos especificos avaliados por cada Instituicdo. A seguir serdo apresentados 0S

Indicadores de Desempenho Orgamentério da UEFS no periodo de 2015 a 2018.
4.2.1 Indicadores de Desempenho Orgcamentéario na UEFS de 2015 a 2018

Os indicadores de desempenho orcamentario sdo instrumentos imprescindiveis para a
gestdo dos recursos publicos. Em meio a escassez de recursos e a necessidade de controlar os
gastos publicos, os indicadores contribuem como ferramenta gerencial para a tomada de

decisdo na gestéo publica.

Os indicadores de desempenho do or¢camento da UEFS para o periodo de 2015 a 2018
foram elaborados com base nos critérios de avaliacdo da Associacdo Brasileira de Or¢camento
Publico (ABOP). Para a ABOP analisar alguns aspectos da execucao orcamentaria da Unido,

utiliza indicadores macroecondmicos, institucionais e funcionais.

Os indicadores de analise sdo: o Trabalho de Previsdo da Receita (TPR), obtido da
divisdo da receita realizada, pela prevista inicialmente; a Capacidade Operacional Financeira
da Receita (COFR), obtida da divisdo da receita realizada, pela prevista para o exercicio; o
Planejamento e Programacéo da Despesa (PPD), obtido da divisdo da despesa liquidada, pela
dotacdo inicial; e a Capacidade Operacional Financeira da Despesa (COFD), obtida da diviséo
da despesa liquidada, pela dotagdo para o exercicio (ABOP, 2002). Entretanto, a ABOP
esclarece que

a avaliacdo refere-se unicamente a aspectos financeiros, ndo refletindo eficiéncia
nem eficacia no campo real. As situagdes e variagdes nem sempre se podem imputar
totalmente aos 6rgdos e as fungdes que se avaliam, contudo elas indicam niveis de

eficiéncia macro, institucional e funcional, de cada um dos procedimentos avaliados
(ABOP, 2002, p. 1).

Quanto aos critérios que serdo utilizados para avaliacdo dos indicadores relacionados

com as despesas de 2015 a 2018 séo os contidos no Quadro 10 e no Quadro 12.
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Quadro 10: Critérios de Avaliacdo para os Indicadores de Desempenho de Despesas na
UEFS de 2015 a 2018.
Cddigo Avaliagéo Variagcdo em relacdo ao ideal 100%
1 Otimo Variagdo mais ou menos 2,5%.
2 Bom Variagdo entre mais ou menos 2,5% a 5%.
3 Regular Variagdo entre mais ou menos 5% a 10%.
4 Deficiente Variagao entre mais ou menos 10% a 15%.
5 Altamente Deficiente | Variagdo mais ou menos superior a 15%.

Fonte:

como

Informativo n° 60, ABOP (2002).

Além dos critérios de avaliacdo e dos indicadores da ABOP, foram utilizados também

base os seguintes indicadores utilizados no trabalho de Hora (2017):

Indicador de Dotacdo: (Dotacdo Atual / Dotacdo Inicial) x 100 — objetiva medir o
desempenho da previsao de créditos autorizados na LOA com a dotacdo atual apds o
incremento dos créditos adicionais. Quanto mais préximo de 100,00%, melhor sera o

indicador;

Indicador de Planejamento: (Despesa Empenhada / Dotacdo Inicial) x 100 — objetiva
medir o desempenho do planejamento inicial na execucdo or¢camentaria da instituicéo.

Quanto mais préximo de 100,00%, melhor sera o indicador;

Indicador de Execucdo: (Despesa Empenhada / Dotacdo Atual) x 100 — objetiva medir
o desempenho do orcamento que foi empenhado em relacdo a dotacdo de créditos
atualizados com os créditos adicionais. Quanto mais proximo de 100,00%, melhor sera

o indicador;

Indicador de Liquidagéo: (Despesa Liquidada / Despesa Empenhada) x 100 — objetiva
medir o desempenho da despesa liquidada em relacdo ao orgcamento executado.

Quanto mais proximo de 100,00%, melhor sera o indicador;

Indicador de Pagamento: (Despesa Paga / Despesa Liquidada) x 100 — objetiva medir
a capacidade de honrar os compromissos financeiros e efetuar o pagamento das

despesas liquidadas. Quanto mais proximo de 100,00%, melhor sera o indicador.

O Quadro 11 a seguir apresenta os indicadores por grupo de despesa no periodo de 2015

a 2018. Serviram como base de dados para a elaboracdo desses indicadores as Tabelas 12, 13,

14 e 15 anteriormente apresentadas.




Quadro 11: Avaliagéo dos Indicadores de Desempenho, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018 na UEFS.
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Fonte: Dados da pesquisa.

. 2015 2016 2017 2018
Indicador Grupo de Despesa — — - .
% Avaliacéo % Avaliacdo % Avaliagdo % Avaliagédo
Pessoal e Encargos Sociais 106,47% | 3 Regular 98,44% 94,82% | 3 Regular 90,46% | 3 Regular
5 Altamente 5 Altamente 5 Altamente
0, 0, 0, 0,
Dotag#io Outras Despesas Correntes 119,76% Deficiente 125,06% Deficiente 109,75% | 3 Regular 81,92% Deficiente
Investimentos 91,67% | 3 Regular 74,799 | 2AlEMeNte | o, oo, | 5 Altamente 56,539 | 2 A\ltamente
Deficiente Deficiente Deficiente
Pessoal e Encargos Sociais 105,92% | 3 Regular 96,09% | 2 Bom 91,47% | 3 Regular 90,33% | 3 Regular
- 5 Altamente
0, 0, 0, 0,
Planejamento Outras Despesas Correntes 99,66% 100,27% 88,52% | 4 Deficiente 75,66% Deficiente
Investimentos 37,979 | 2.A\ltamente 15,19% | 2AAAMeENte | 4 | g o, (S Altamente 35,350 | 2./ tamente
Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Pessoal e Encargos Sociais 99,49% 97,61% 96,47% | 2 Bom 99,86% [HOHMON
5 Altamente 5 Altamente 5 Altamente
0, 0, 0, 0,
Execucio Outras Despesas Correntes 83,22% DETeeie 80,17% . 80,66% Deeenie 92,36% | 3 Regular
Investimentos 41,42, | 2Alamente 20,310 | 2AMAMENte = g , oy |5 Altamente 62,53% | SAAAMEnte
Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Pessoal e Encargos Sociais 100,00% ‘ 99,45% 100,00% 100,00%
Liquidacédo Outras Despesas Correntes 99,64% ‘ 98,20% 95,74% 94,55% | 3 Regular
Investimentos 98,33% ‘ 100,00% 99,74% 99,34%
Pessoal e Encargos Sociais 96,95% 100,00% 99,49% 99,49%
Pagamento Outras Despesas Correntes 99,83% ‘ 100,00% 99,97% 99,80%
Investimentos 100,00% ‘ 100,00% 100,00% 100,00%

As avaliagOes dos indicadores contidos no Quadro 11 dizem respeito aos recursos do Tesouro e de Outras fontes. Em relacdo ao indicador

de Dotacdo, no Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” houve uma suplementacéo de recursos de 6,47%, em 2015, e levou a uma avaliagdo

Regular. Ja a avaliagdo Regular em 2017 e 2018 foi pelo fato de ter uma dotagéo reduzida entre 5% e 10% nos dois anos. Em 2016 a avaliagio
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foi Otima, haja vista que a Dotagdo Atual foi 98,44% da Dotac&o Inicial. Acerca do Grupo de
“Outras Despesas Correntes”, a avaliagdo foi Altamente Deficiente em 2015, 2016 e 2018 e
Regular em 2017. Em relagdo ao Grupo de “Investimentos”, em 2015 houve uma avaliacdo
Regular e de 2016 a 2018 a avaliacdo foi Altamente Deficiente, com destaque para 2017 que
teve uma Dotacdo Atual de 204,56% em relacdo a Dotagdo Inicial, ou seja, Altamente
Deficiente.

O indicador de Dotacdo tem impactos positiva ou negativamente no desembolso
financeiro do Governo e/ou na alocacao de recursos da Instituicdo. Nas avaliages acima de
100% indicam grandes desembolsos para 0 Governo na dotacdo atual em relacdo ao que foi
planejado na dotacdo inicial. J& nas avaliacbes abaixo de 100%, o Governo tem baixo
desembolso, porém, a UEFS pode ter apresentado dificuldades financeiras para suprir as

necessidades da Instituicao.

O indicador de Planejamento apresentou avaliacdo Regular em 2015, 2017 e 2018 e Boa
em 2016. No Grupo de “Outras Despesas Correntes”, a avaliagio foi Otima em 2015 e 2016,
Deficiente em 2017 e Altamente Deficiente em 2018. Quanto ao Grupo de Investimentos, a
avaliacdo foi Altamente Deficiente em todos os anos do periodo, sendo que em 2015, 2016 e
2018 o percentual ficou abaixo de 40%. Ou seja, a execucdo das despesas de investimentos foi
inferior a 40% da Dotacdo Inicial, jA que a formula do indicador de planejamento é
(Empenhado/Dotacdo Inicial) x 100.

O indicador de planejamento pode impactar positiva ou negativamente na qualidade da
execucdo e/ou na entrega de servicos e politicas publicas a populacdo. Ou seja, quanto mais o
orcamento executado se aproximar do orgamento inicial, pode significar que houve uma
execucdo qualificada de recursos com planejamento adequado. No caso do Quadro 11, as
avaliaces apontaram que o planejamento inicial foi inadequado, principalmente, nas despesas

de investimentos. Logo, na execucao pode ter havido também impacto negativo.

Acerca do indicador de Execucgdo, 0 Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” apresentou
avaliagdo Otima em 2015, 2016 ¢ 2018 ¢ Bom em 2017. O Grupo de “Outras Despesas
Correntes” teve avaliagdo Altamente Deficiente de 2015 a 2017 ¢ em 2018 foi Regular. J&
sobre os recursos do Grupo de “Investimentos”, a avaliacdo foi Altamente Deficiente em
todos os anos do periodo analisado, sendo que a variacdo de execucao foi entre 20% e 63% no
periodo.
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A falta de execucdo dos recursos ou a execucdo sem a devida qualidade pode implicar
na devolucdo de recursos ao Governo e/ou na minimizacdo de alocacdo de recursos na
Instituicdo, bem como na entrega de servicos e politicas publicas a populacdo. As avaliacdes
apontaram grandes impactos negativos por causa da baixa execucdo de recursos referentes a

Outras Despesas Correntes e de Investimentos.

O indicador de Liquidagio apresentou uma avaliagio Otima em todos os periodos em
relagdo ao Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais”, chegando a 100% em 2015, 2017 e 2018.
O Grupo de “Outras Despesas Correntes” teve avaliagio Otima em 2015 e 2016, Bom em
2017 e Regular em 2018. Acerca do Grupo de “Investimentos”, a avaliagdo foi Otima de 2015
a 2018.

b

Em relacdo ao indicador de Pagamento, o Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais’
apresentou avaliagio Boa em 2015 e Otima de 2016 a 2018. Quanto aos Grupos de “Outras
Despesas Correntes” e de “Investimentos”, a avaliagdo foi Otima em todos os periodos de

analise.

Ressalta-se que 0s recursos ndo executados sdo devolvidos ao Governo e as despesas
executadas, porém, ndo liquidadas e ndo pagas até 31 de dezembro deverdo ser inscritas em
Restos a Pagar Processados e Nao Processados. E 0s excessos de Restos a Pagar impactam o
orcamento do Governo no ano seguinte com os grandes desembolsos, protelam a entrega de
servicos e politicas publicas a populacdo, bem como pode ocorrer a devolucdo de recursos,
caso a despesa ndo seja efetivada. Entretanto, as avaliacBes apresentaram, na maioria das
avaliacdes, 6timos resultados nos indicadores de liquidacdo e pagamento, evidenciando que

ndo houve impactos negativos.

O Quadro 11 mostra que as melhores avaliagdes foram em relacdo aos indicadores de
Liquidacdo e Pagamento com maior incidéncia de avaliacdo Otima (Liquidacdo: 10 vezes;
Pagamento: 11 vezes). J& o indicador de Execucdo foi o que teve o maior indice de avaliacdo
Altamente Deficiente (07 vezes), seguido de Dotagéo (06 vezes) e Planejamento (05 vezes). A
Figura 12 a seguir apresentara os Indicadores de Desempenho Orgcamentario por Grupo de

Despesa.



Figura 12: Indicadores de Desempenho Or¢camentério na UEFS, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 12 apresenta uma ilustracdo dos indicadores de Desempenho por Grupo de Despesa cujo objetivo é complementar e ilustrar
melhor as informagdes do Quadro 11. Os critérios utilizados foram baseados nos critérios do Quadro 10, ou seja, o de quanto mais proximo de
100%, melhor sera a avaliacdo do indicador, permitindo uma variacao de até 5% para mais ou para menos, que serd considerado eficiente. Em
relag@o ao Indicador de Dotagdo, o Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” foi Eficiente em 2016 e Ineficiente em 2015, 2017 e 2018, apesar de

se aproximar um pouco da linha de eficiéncia nesse periodo.
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O Grupo de “Outras Despesas Correntes” foi Ineficiente em 2015, 2016 e 2018, sendo
que se aproximou um pouco da linha em 2017. Ja o Grupo de “Investimentos” se aproximou
da linha em 2015, mas foi Ineficiente de 2016 a 2018.

Quanto ao Indicador de Planejamento, o Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” foi
Eficiente em 2016, porém, foi ineficiente em 2015, 2017 e 2018. O Indicador de Execucao foi
ineficiente de 2015 a 2017 e se aproximou em 2018. Quanto aos indicadores de Liquidagéo e

Pagamento foram eficientes em todos os periodos.

Em relacdo ao Grupo de “Investimentos”, 0 Indicador de Dotacédo se aproximou da linha
de eficiéncia em 2015, porém, foi ineficiente de 2016 a 2018. Os Indicadores de Planejamento
e Execucdo foram ineficientes em todos os periodos, enquanto que os Indicadores de

Liquidacdo e Pagamento foram eficientes no mesmo periodo de analise.

A Figura 12 mostrou que os indicadores de dotacdo, planejamento e execu¢do foram
ineficientes nos grupos de Outras Despesas Correntes e de Investimentos, na maior parte dos
anos entre 2015 e 2018. Isso causa impactos negativos na quantidade e nos prazos de entrega

de servicos e politicas publicas a populacdo, como explicados no Quadro 11.

Os gestores precisam reduzir essas distor¢des para diminuir esses impactos para a
sociedade. Sabe-se que o planejamento é feito em um ano e executado no exercicio seguinte.
E que nesse intervalo de tempo muitos imprevistos podem acontecer no aspecto social,
econdmico e politico, tanto em ambito local como regional e mundial. Por essas razdes 0s
sistemas de planejamento e de execucdo do orcamento precisam ser muito bem geridos e

articulados entre os gestores de Governo e dos 6rgdos executores.

O Quadro 12 a seguir apresenta os Critérios de Avaliacdo para o Indicador de Despesas
de Exercicios Anteriores na UEFS. Os critérios tém cinco medidas de avalia¢do e quanto mais

perto do ideal 0 (Zero), melhor sera o indicador.

Quadro 12: Critérios de Avaliacdo para o Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores na
UEFS.

Caodigo Avaliagéo Variacdo em relacdo ao ideal 0%
1 Otimo Variacdo de até 0,1%.
2 Bom Variagéo entre 0,1% e 0,3%.
3 Regular Variagéo entre 0,3% e 1%.
4 Deficiente Variagéo entre 1% e 2%.
5 Altamente Deficiente | Variagdo superior a 2%.

Fonte: Adaptado de Informativo n° 60, ABOP (2002).
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Na sequéncia o Quadro 13 mostra a Avaliacdo do Indicador de Despesas de Exercicios
Anteriores na UEFS de 2015 a 2018. Os dados que serviram de base para essa avaliagcéo
foram os das Tabelas 2, 3, 4 e 5 (Créditos Adicionais) e da Tabela 16 (DEA). O objetivo desse
indicador é medir o indice de comprometimento do orcamento Atual com DEA, ja que 0s
recursos orcamentarios de cada exercicio ja tm a sua destinacéo planejada.

Quadro 13: Avaliacdo do Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores na UEFS de 2015
a 2018.

2015 2016 2017 2018
Indicador
% Avaliacdo % Avaliacao % Avaliacdo % Avaliacdo
Despesas
de o | 5 Altamente o | 5 Altamente o | 2 Altamente 0 -
Exercicios 4,84% Deficiente 4,27% Deficiente 3,15% Deficiente 1,39% |4 Deficiente
Anteriores

Fonte: Dados da pesquisa.

As avaliacdes do Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores contidas no Quadro
13 séo referentes a todas as fontes de recursos. As Avalia¢cdes mostram que de 2015 a 2017 o
Indicador de DEA teve avaliagdo Altamente Deficiente e em 2018 foi Deficiente. Apesar da
reducdo expressiva e de forma constante de 2015 a 2018, os valores em percentuais sao

considerados altos.

As Despesas de Exercicios Anteriores sdo aquelas ocorridas em um exercicio e por
alguma razdo ndo sdo empenhadas e no exercicio seguinte o gestor do 6rgdo reconhece a
despesa e é feito o processamento para pagamento. Essas despesas comprometem o
orcamento em que sera feito 0 pagamento e por isso 0s gestores deverdo evitar ao maximo a

geracdao desse tipo de despesa.

As InstituicBes executoras de orgcamento publico precisam ter critérios claros e objetivos
acerca da criagdo de despesas e equipes de gestores bem capacitados e com ferramentas de
monitoramento que permitam o acompanhamento orcamentario desde o planejamento
orcamentario, até a execucao/recebimento de receitas e execucdo de despesas. Esses

mecanismos podem ajudar na reducdo das Despesas de Exercicios Anteriores.

A Figura 13 a seguir mostra o Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores de 2015
a 2018. A base de dados é a Tabela 16, sendo que os critérios utilizados sdo baseados no
Quadrol2, ou seja, quanto mais préximo de 0 (Zero) sera considerado Eficiente o indicador,

admitindo-se uma variagdo de até 0,3% para mais.
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Figura 13: Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores na UEFS de 2015 a 2018.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 13 visa ilustrar e complementar as avalia¢cbes do Quadro 13. Desta forma, a
Figura 13 mostra que o Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores foi Ineficiente em
todo o periodo analisado. O Indicador apresenta uma tendéncia de reducdo e isso é bastante

positivo porque evidencia a preocupacdo dos gestores em evitar esse tipo de despesa.

Em 2015 o comprometimento do or¢camento atual com DEA foi de 4,84%, ou seja, um
montante de R$ 13.666.063,70 (Treze milhdes, seiscentos e sessenta e seis mil, sessenta e trés
reais e setenta centavos) e chegou a 1,39% em 2018, isto €, a um montante de R$
3.695.272,01 (Trés milhdes, seiscentos e noventa e cinco mil, duzentos e setenta e dois reais e
um centavo). O total de DEA de 2018 ¢é 27,04% do montante de DEA de 2015, ou seja, trata-

se de uma reducdo significativa, mas ainda requer atencao porque ainda é um valor alto.

O Quadro 14 a seguir apresenta os critérios utilizados para avaliar os indicadores de
RP’s Processados e¢ Nao Processados, Cancelamento de RPNP, além de Despesas N&o
Executadas no Periodo de 2015 a 2018 contidos no Quadro 15.

Quadro 14: Critérios de Avaliacdo para os Indicadores de Restos a Pagar Processados e Nao
Processados, Cancelamento de RPNP e Despesas Nao Executadas de 2015 a 2018 na UEFS.

Caodigo Avaliacéo Variacdo em relacdo ao ideal 0%
1 Otimo Variacdo de até 2,5%.
2 Bom Variacgdo entre 2,5% e 5%.
3 Regular Variacgéo entre 5% e 10%.
4 Deficiente Variacéo entre 10% e 15%.
5 Altamente Deficiente | Variagéo superior a 15%.

Fonte: Adaptado de Informativo n° 60, ABOP (2002).
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Para complementar as avaliacbes das despesas do periodo de 2015 a 2018 foram

utilizados também os seguintes indicadores de Restos a Pagar Processados e Na&o

Processados, Cancelamento de Restos a Pagar N&o Processados e de Despesas néo

Executadas:

R/
L X4

X/

X/
L X4

Restos a Pagar N&o Processados: (Restos a Pagar N&o Processados / Despesa
Empenhada) x 100. O objetivo é medir o indice de despesas que ficam para o proximo
exercicio, mas ainda ndo foram liquidadas, ou seja, o fornecedor ainda nao entregou o
servico ou bens e materiais e, portanto, ainda ndo adquiriu o direito a0 pagamento.

Quanto mais préximo de 0 (zero), melhor seré o indicador;

Restos a Pagar Processados: (Restos a Pagar Processados / Despesa Empenhada) x
100. O objetivo é medir o indice de despesas que ficam para o proximo exercicio, mas
ja foram liquidadas, ou seja, o fornecedor ja entregou o servico ou bens e materiais e
adquiriu o direito ao pagamento. Quanto mais préximo de 0 (zero), melhor serd o
indicador;

Cancelamento de Restos a Pagar Ndo Processados: (Cancelamento de RPNP de
Despesa Inscrita em Exercicio Anterior / Inscricdo em RPNP em exercicio anterior) x
100. O objetivo é medir o indice de cancelamento de Restos a Pagar N&o Processados
de Despesa Inscrita em Exercicio Anterior. Quanto mais préximo de 0 (zero), melhor

sera o indicador;

Despesa Ndo Executada: (Despesa Ndo Executada / Dotacdo Atual) x 100 — objetiva
medir a devolucdo de créditos ndo utilizados no exercicio - quanto mais préximo de 0

(zero), melhor seré o indicador.

O Quadro 15 a seguir apresenta os indicadores de desempenho de despesas que foram

inscritas em restos a pagar de 2015 a 2018, bem como o cancelamento de Restos a Pagar N&o

Processados (RPNP) de Despesa Inscrita em Exercicio Anterior. Os dados das Tabelas 18, 19

e 20 serviram de base para a construcdo dos indicadores do Quadro 15 e os critérios de

avaliacdo foram os contidos no Quadro 14. Ressalta-se que quanto mais proximo de 0 (Zero),

o indicador serd bem avaliado.
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Quadro 15: Avaliagéo dos Indicadores de Restos a Pagar Processados e N&o Processados e Cancelamento de RPNP, por Grupo de Despesa, de

2015 a 2018 na UEFS.
. 2015 2016 2017 2018
Indicador Grupo de Despesa — — — —
% Avaliacdo % Avaliacdo % Avaliagéo % Avaliagédo
) Pessoal e Encargos Sociais 3,05% ‘ 0,51%

Despesas  Inscritas  em Outras Despesas Correntes 0,25%

Restos a Pagar Processados
Investimentos 2,48%

Despesas  Inscritas em
Restos a Pagar Nao
Processados

Pessoal e Encargos Sociais

Sem possibilidade de avaliacdo, pois ndo houve inscricdo em RPNP de 2015 a
2017. (Ver Tabela 19)

Outras Despesas Correntes

0,37%

Investimentos

1,67%

Cancelamento de RPNP de
Despesa Inscrita em
Exercicio Anterior

Pessoal e Encargos Sociais

Sem possibilidade de avaliacdo, pois ndo houve inscricdo em RPNP nos exercicios anteriores e por isso nao
houve cancelamentos. (Ver Tabelas 19 e 20)

Outras Despesas Correntes

5 Altamente 19.55% 5 Altamente 4 Deficiente

0,
Deficiente Deficiente 11,65%

74,28%

Investimentos

Sem

possibilidade  de
avaliacdo (Ver Tabela 20)

0,00%

Fonte: Dados da pesquisa.

Os Restos a Pagar sdao um instrumento legal que visa flexibilizar o orcamento permitindo que sua execucdo seja iniciada em um exercicio e

concretizada no exercicio seguinte. O objetivo é tratar as excecdes de despesas que por alguma razdo ndo foi possivel ser executada no mesmo

exercicio de empenho e com isso evitar prejuizos para a administragdo publica, fornecedores e, principalmente, para a populagéo. Entretanto, os

excessos de Restos a Pagar implicam em grandes desembolsos financeiros para 0 Governo e podem ocasionar cancelamento de recursos e/ou

protelamento na entrega de servigos e politicas publicas para a populacdo, nos casos de Restos a Pagar Ndo Processados.

De acordo com o Quadro 15, em relacdo ao indicador de Despesas Inscritas em Restos a Pagar Processados, o Grupo de “Pessoal e

Encargos Sociais” apresentou avaliagido Boa em 2015 ¢ Otima de 2016 a 2018. Os Grupos de “Outras Despesas Correntes” e de “Investimentos”

tiveram avaliagio Otima em todo o periodo.
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Sobre o Indicador de Restos a Pagar Nao Processados, o Grupo de “Pessoal ¢ Encargos
Sociais” teve avaliagio Otima em 2018, sendo que de 2015 a 2017 ndo foi possivel avaliar
porque ndo houve inscricdo em RPNP nesse periodo (Ver Tabela 19). Ja o Grupo de “Outras
Despesas Correntes” teve avaliagdo Otima de 2015 a 2016 e Boa de 2017 a 2018. O Grupo de

“Investimentos” teve avaliagio Otima em 2015, 2016 ¢ 2018 ¢ avaliagio Boa em 2017.

Em relacdo ao Indicador de Cancelamento de RPNP inscritos em exercicio anterior, ndo
foi possivel avaliar o Grupo de “Pessoal ¢ Encargos Sociais” porque nao houve inscri¢cdo em
RPNP nos exercicios anteriores e por isso ndo houve cancelamentos (Ver Tabelas 19 e 20). Ja
o Grupo de “Outras Despesas Correntes” teve avaliagdo Altamente Deficiente em 2015 e
2016, Regular em 2017 e deficiente em 2018. O Grupo de Investimentos teve avaliacio Otima
em 2015 e 2018, avaliacdo Regular em 2016, porém, em 2017 nédo foi possivel avaliar pelo

mesmo motivo de “Pessoal e Encargos Sociais”, apontado anteriormente.
b

Os indicadores de Restos a Pagar Processados e N&o Processados apresentaram
resultados positivos (Otimo e Bom) e por isso ndo houve impactos negativos de forma
expressiva para 0 Governo nem para a sociedade. J& os Cancelamentos de Restos a Pagar N&do
Processados implicaram na devolucdo de recursos e, consequentemente, a UEFS deixou de
alocar os recursos na Instituicdo e entregar mais servigos e politicas publicas a populagdo. Na
sequéncia a Figura 14 complementara e ilustrara melhor as informac@es do Quadro 15.

Figura 14: Indicadores de Restos a Pagar Processados e N&o Processados e Cancelamento de
Restos a Pagar N&o Processados, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018 na UEFS.

Indicador de Restosa Pagar Indicador de Restosa Pagar Indicador de Cancelamento
Processados Nio Processados de RPNF

30%

T304 74,28%

T0%

65%

60%

35%

30%

45%

40%

35%

30%

25%

20% | Eficiéncia

13% 11,65%

10% 6,55%

3% —_— 0,00% 0,00%
0% LV = —— - - '
2015 2016 2017 2018 20135 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
——Pessoal e Encargos Sociais ——Pessoal e Encargos Sociais —— Pessoal e Encargos Sociais
——Outras Despesas Comrentes ——Outras D espesas Correntes —— Quiras D espesas Comrentes
Invesimentos Investimentos Investimentos

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os indicadores da Figura 14 sdo baseados nos critérios do Quadro 14 e sera considerado
eficiente o indicador que se aproximar do ideal de 0%, permitindo uma variacao de até 5%
para mais. A Figura 14 mostra no Indicador de Restos a Pagar Processados, que os Grupos de
“Pessoal e Encargos Sociais”, “Outras Despesas Correntes” e de “Investimentos” foram
Eficientes de 2015 a 2018. Sobre o Indicador de RPNP, o Grupo de “Pessoal ¢ Encargos
Sociais” foi Eficiente em 2018, mas ndo aparece na Figura 14 porque ndo teve parametros
comparativos nos anos anteriores, haja vista que de 2015 a 2017 ndo houve RPNP nesse
Grupo como ja explicado anteriormente no Quadro 15. Os Grupos de “Outras Despesas

Correntes” e de “Investimentos” foram Eficientes em todo o periodo analisado.

Quanto ao Indicador de Cancelamento de RPNP, o Grupo de “Pessoal ¢ Encargos
Sociais” em 2018 foi Eficiente, porém, ndo aparece na Figura 14 porque ndo houve dados
comparativos de 2015 a 2017 pelas razbes abordadas anteriormente no Quadro 15. Ja o Grupo
de “Outras Despesas Correntes” foi Ineficiente em todo o periodo, sendo destacado o ano de
2015 no qual foram cancelados 74,24% dos RPNP inscritos no exercicio anterior. Este mesmo
Grupo foi positivamente minimizado para 5,63% em 2017. O Grupo de “Investimentos” foi
Eficiente em 2015 e 2018 e Ineficiente em 2016, sendo que sobre 2017 néo foi avaliado pelas
mesmas razdes ja apontadas anteriormente. O ano de 2018 ndo aparece também na Figura 14
porque ndo houve dados comparativos em 2017.

Os indicadores de Restos a Pagar Processados e N&o Processados foram eficientes no
periodo analisado e por isso ndo houve impactos negativos de forma expressiva para o
Governo e para a populacdo. Ja o indicador de Cancelamento de RPNP apresentou
ineficiéncia de 2015 a 2018 e implicou na devolucdo de recursos ao Governo impactando na
alocacdo de recursos na UEFS e na entrega de servicos e politicas publicas a sociedade.

O Indicador de Desempenho de Despesas Ndo Executadas por Fonte de Recursos do
Quadro 16 a seguir foi elaborado com base nos dados de Execucdo da Despesa por Fonte de

Recursos contidos nas Tabelas 9, 10 e 11 e nos critérios de avaliagdo do Quadro 14.

Quadro 16: Avaliagédo do Indicador de Desempenho de Despesas Ndo Executadas por Fonte
de Recursos de 2015 a 2018 na UEFS.

Indicador Fonte de 2016 2017 2018
Recursos % Avaliacéo % Avaliacao % Avaliacéo
_ | Recursos do 4,39% 2 Bom 591% | 3Regular | 0,20% | 10timo
Despesas Néo | Tesouro
Executadas Outras Fontes | 63,98% 5 Alt_ar_nente 50,99% 5 Alt_ar_nente 48,02% 5 Alt_ar_nente
Deficiente Deficiente Deficiente

Fonte: Dados da pesquisa.
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O Quadro 16 mostra que o Indicador de Despesas N&o Executadas com Recursos do
Tesouro teve avaliagdo Otima em 2018, ou seja, so foi devolvido menos de 1% de recursos
ndo utilizados. Em 2016 a avalicdo foi Boa com 4,39% de devolucdo e em 2017 foi Regular

com 5,91% de recursos devolvidos ao Governo.

Em relagdo ao Indicador de Despesas N&o Executadas com Recursos de Outras Fontes,
a avaliacdo foi Altamente Deficiente em todo o periodo analisado, apesar de ter havido
reducdo continua de 2016 a 2018. Foram devolvidos 63,98% em 2016; 50,99% em 2017; e
48,02% em 2018. Os dados mostram que a UEFS tem mais dificuldades em executar recursos
de Outras Fontes do que do Tesouro. A Figura 15 a seguir analisara de forma ilustrativa as
devolucdes de recursos do periodo.

Figura 15: Indicador de Desempenho de Despesas Ndo Executadas, por Fonte de Recursos,
de 2016 a 2018 na UEFS.

Indicador de Despesas Nao Executadas por Fonte de Recursos
70%

65%
60%
55%
50%
45%
40%

35%

30% Eficiéncia
25%
20%
15%
10%
5%
0 _—
0% 2016 2017 2018
e Fonte do Tesouro 4.39% 5.91% 0.20%
e Qutras Fontes 63.98% 50.99% 48.02%

Fonte: Dados da pesquisa.

A Eficiéncia do Indicador de Desempenho de Despesas Nao Executadas contida na
Figura 15 foi avaliada com base nos critérios do Quadro 14. Quanto mais perto de 0%, sera
eficiente o indicador, admitindo-se uma variacdo de até 5% para mais. O Indicador com
Recursos da Fonte do Tesouro foi Eficiente em 2016 e 2018, porém, se distanciou um pouco
da linha de eficiéncia em 2017. Acerca do indicador com Recursos de Outras Fontes, houve
Ineficiéncia em todo o periodo analisado apresentando um grande distanciamento da linha de

eficiéncia, apesar da tendéncia de redugéo de 2016 a 2018.

A Figura 15 mostrou que a UEFS precisa se atentar mais para os recursos de Outras
Fontes, pois sdo as maiores devolucbes ao Governo. O Quadro 17 mostra a Avaliagdo do
Indicador de Desempenho das Despesas Ndo Executadas por Grupo de 2015 a 2018.
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Quadro 17: Avaliagéo do Indicador de Desempenho de Despesas N&o Executadas, por Grupo, de 2015 a 2018 na UEFS.

2015 2016 2017 2018
Indicador Grupo de Despesa

%

Avaliacéo Avaliacao Avaliacao Avaliacao

Pessoal e Encargos Sociais 0,51%

Despesas Nao | Outras Despesas Correntes | 16,78% 5A!ta}mente 19,83% 5A!ta_1mente 19,34% 5A!ta_mente 7,64%
Deficiente Deficiente Deficiente
Executadas
Investimentos 58 580 [2AMAMENte | g oo |5 Altamente |\, o, |5 Altamente | . -, |5 Altamente
Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da UEFS extraidos dos Relatorios Anuais de Atividades 2015 a 2018. Além de outros dados complementares
disponibilizados pela UEFS em 2019.

A avaliacdo do Indicador de Despesas Nao Executadas por Grupo foi feita com base nos critérios do Quadro 14. Os percentuais contidos no
Quadro 17 referem-se a todas as fontes de recursos. O Indicador de Despesas Ndo Executadas mede o indice de devolugdo de recursos ndo
executados no periodo. O Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” teve avaliacio Otima em 2015, 2016 e 2018 e em 2017 foi Boa. O Grupo
“Outras Despesas Correntes” teve avaliagdo Altamente Deficiente de 2015 a 2017 e em 2018 foi Regular. Quanto ao Grupo de “Investimentos”, a

avaliacdo foi Altamente Deficiente em todo o periodo de analise.

Percebe-se no Quadro 17 que as despesas de “Pessoal e Encargos Sociais” tém percentuais de ndo execug¢do mais baixos do que os demais
por se tratar de despesas obrigatdrias e ter prioridade na execucdo. Percebe-se ainda que a UEFS tem percentuais elevados de ndo execucédo da
despesa referentes aos Grupos de “Outras Despesas Correntes” e de “Investimentos”, sendo que as despesas ndo executadas do Grupo de

“Investimentos” chegaram a 79,69% em 2016.
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As despesas ndo executadas implicam na devolucdo de recursos, sendo que a nédo
alocacdo de recursos na Instituicdo causa prejuizos na entrega de servicos e politicas publicas
a populagdo. Desta forma, os gestores precisam monitorar o processo desde o planejamento
até a execucdo para maximizar a execucao e alocacdo dos recursos na Instituicdo. A Figura 16

a seguir complementa e ilustra melhor as informacdes contidas no Quadro 17.

Figura 16: Indicador de Desempenho de Despesas Ndo Executadas, por Grupo de Despesa,
de 2015 a 2018 na UEFS.

Indicador de Desempenho das Despesas Ndo Executadas por Grupo

80%
75%
70%
65%
60%

0,
2(5)(;2 ——Pessoal e Encargos

45% Sociais
40% —Qutras Despesas

35% . Correntes
30% |Eficiéncia :
250/ Investimentos

20%

15% -
10%

5%
0% e e —

2015 2016 2017 2018

Despesas Ndo Executadas

Fonte: Dados da Pesquisa.

O Indicador da Figura 16 foi elaborado com base nos critérios do Quadro 14. Nesse
sentido, quanto mais proximo de 0% sera Eficiente o indicador, sendo permitida uma variacao

de até 5% para mais.

A Figura 16 mostra que o Indicador de Despesas Ndo Executadas relacionadas ao
Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” foi Eficiente em todo o periodo analisado, sendo que
se aproximou mais da linha de eficiéncia em 2015 e 2018. O Grupo de “Outras Despesas
Correntes” foi Ineficiente em todo o periodo de analise, apesar da reducdo em 2018 (7,64%)
em relagdo a 2015 (16,78%). Quanto ao Grupo de “Investimentos” foi Ineficiente de 2015 a
2018, sendo que o maior pico foi em 2016 com 79,69% de Despesas Ndo Executadas e o

ponto mais baixo foi em 2018 com 37,47%.

Observando a distancia entre as linhas dos Grupos de “Outras Despesas Correntes” e de

“Investimentos” em relacdo a linha de Eficiéncia (0%) é possivel perceber a dificuldade que a
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UEFS tem de executar despesas desses grupos. Ressalta-se a importancia de maximizar a
execucao de recursos para melhor atender as necessidades da Instituicdo nas areas de ensino,
pesquisa, extensdo e infraestrutura, bem como para levar os servigos e politicas publicas ao

cidadao.

A Figura 17 a seguir apresenta o Indicador de Desempenho da Integracdo entre o
Planejamento e a Execucdo da Despesa por Grupo de 2015 a 2018. Esse indicador mede o

indice de aproximacdo e/ou distanciamento entre o que foi Planejado e o Executado.

Ressalta-se que o Planejamento Inicial (Dotacdo Inicial) dos recursos € feito por meio
de interagdo entre 0 Governo e os 6rgdos como apresentado anteriormente na Figura 11 sobre
o Fluxo de Planejamento e Execucdo da Despesa na UEFS. O Planejamento é feito em um

ano e a execucao no exercicio seguinte.

Esse indicador de integracdo permite ao gestor da instituicdo fazer uma andlise
comparativa dos dados que foram planejados inicialmente junto ao Governo e executado pelo
6rgdo. Também permite comparar esses dados com a execucao baseada na Dotagdo Atual, j&
que é preciso que o planejamento inicial seja revisto durante o exercicio em curso em meio a

efetiva arrecadacdo e imprevistos no &mbito social e politico.

A avaliacdo do Indicador de Integracdo € baseada nos critérios do Quadro 10, ou seja,
quanto mais perto de 100%, melhor sera o indicador. Para efeitos desse trabalho, sera
considerado Integrado se a distancia entre o Planejamento Inicial e a Execucao for de até 5%

para mais ou para menos e acima disso sera considerado Desintegrado.

O “X” contido no grafico indica o ponto de Integracdo e/ou Desintegracao
(Aproximagéo e/ou Distanciamento) entre as linhas de Planejamento Inicial e de Execugédo
dos recursos. Quanto mais as duas linhas estiverem integradas/proximas uma da outra, melhor

sera 0 desempenho do indicador.

O Planejamento Inicial (Dotagdo Inicial) é o valor de 100% que foi fixado na Lei
Orcamentaria (LOA). Ja o valor de Execucdo (Empenho) varia para mais ou para menos de
100% de acordo com as DotagOes Atuais durante o exercicio ou em funcéo da capacidade que
0 Orgdo tem de utilizar os recursos disponiveis. O planejamento e a execugdo precisam
caminhar juntos para maximizar a execugdo e a qualidade do orgamento. Isso influencia na

efetivacdo da entrega de servicos e politicas publicas a populacéo.
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Figura 17: Indicador de Desempenho da Integracdo entre o Planejamento Inicial e a Execucdo da Despesa, por Grupo, de 2015 a 2018 na UEFS.
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A Figura 17 mostra que no Indicador de Integracdo referente a “Pessoal e Encargos
Sociais” houve Integracdo entre o Plano Inicial e a Execu¢do em 2016, porém, houve
Desintegracdo em 2015, 2017 e 2018. Em 2015 houve suplementacéo de 5,92% no planejado
inicial. J& nos anos seguintes, a execucdo foi inferior ao planejado inicial: em 2016: 96,09%;
2017: 91,47%; e em 2018: 90,33%. Despesas de pessoal sdo as que mais impactam no
orcamento e qualquer distancia para mais ou para menos entre o planejado inicial e a

execucdo tem impactos significativos nas realocacGes de recursos entre 0s 6rgaos executores.

No Indicador referente a “Outras Despesas Correntes”, houve Integracdo em 2015 e
2016 e Desintegracdo em 2017 e 2018. Esse grupo de despesa visa a manutencdo dos 6rgaos
referentes a servigcos essenciais como manutencdo, limpeza e vigilancia etc. Os 6rgéos
planejam essas despesas com base no que foi aprovado inicialmente na LOA. A Figura 17
apontou que em 2015 e 2016 a integracdo entre o planejado inicial e a execu¢do contribuiu
positivamente nas despesas de custeio dos 6rgdos, porém, isso ndo ocorreu em 2017 e 2018

por causa da desintegracao.

Quanto a “Investimentos”, houve Desintegracdo em todo o periodo analisado. Salienta-
se que 2016 foi o ano com maior distanciamento entre o planejado inicial e a execucdo:
84,81% para menos. JA em 2017 a distancia para mais foi de 18,92%, ou seja, equivale ao
valor suplementado. A maioria das despesas de Investimentos possui tramitacfes mais
demoradas para a execugdo como projetos de construcdo civil, licitacdo para aquisicdes de
bens etc. Nesse sentido, o alto nivel de desintegracdo para mais ou para menos da linha de
100%, apontado pelo indicador relacionado a investimentos, indica que houve possiveis

dificuldades na qualidade e na execuc¢do dessas despesas pela UEFS no periodo apontado.

Na sequéncia sera apresentada a Figura 18 com o Indicador de Desempenho da
Integracdo entre o Planejamento Atual (Dotacdo Atual) e a Execucdo da Despesa por Grupo
no periodo de 2015 a 2018. Esse indicador mede o indice de aproximacéo e/ou distanciamento
entre o Planejado Atual (Dotacdo Atual) e o que foi Executado. Sera considerado Integrado se
a distancia entre o Planejamento Atual e a Execucéo for de até 5% para menos em relacéo ao

ideal de 100%, sendo que acima disso sera considerado Desintegrado.

Da aprovacdo do orcamento inicial até a execucdo no ano seguinte muita coisa pode
mudar. O Governo pode arrecadar mais ou menos, podem surgir necessidades de mudar as
prioridades orcamentarias ou até mesmo haver contingenciamentos. O Governo pode
suplementar ou reduzir as dotages iniciais durante o ano de execugdo e por isso as

instituicOes devem atualizar os seus planos conforme os repasses atuais.
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Figura 18: Indicador de Desempenho da Integracdo entre o Planejamento Atual e a Execucdo da Despesa, por Grupo, de 2015 a 2018 na UEFS.
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O Planejamento Atual (Dotacdo Atual) é o valor de 100% que foi disponibilizado pelo
Governo apds atualizacbes por meio de créditos adicionais ou reducdo da Dotagdo Inicial.
Enquanto que a Execucdo é a utilizacdo desses recursos que podem chegar até 100% da
Dotacdo Atual. A Figura 18 apontou sobre “Pessoal e Encargos Sociais” que houve
Integracdo entre o Planejamento Atual e a Execucdo no periodo de 2015 a 2018. A maior
Desintegracdo entre o planejado e o executado no periodo foi em 2017 com 3,53% de
distanciamento. Sobre “Outras Despesas Correntes”, 0 Planejamento Atual ficou
Desintegrado da Execucdo em todo o periodo de analise, sendo que a maior distancia entre o

planejado e o executado no periodo foi em 2016 com 19,83% de distanciamento.

Quanto a “Investimentos” houve Desintegracdo em todo o periodo analisado. Destaca-
se que em 2016 a distancia entre o planejado e o executado foi de 79,69%. A Figura 18
mostra a diferenca entre o planejado e o executado existente nos trés grupos com Integracéo

referente ao Grupo de “Pessoal e Encargos Sociais” e Desintegragao nos outros dois.

De modo geral, isso ocorre porque as despesas de “Pessoal e Encargos Sociais” sdo
obrigatérias e por isso tém prioridade de execucdo. Ja os Grupos de “Outras Despesas
Correntes” e de “Investimentos” sdo despesas discricionarias e tém menos prioridade de
execucdo. Além disso, fica evidente que a UEFS tem mais dificuldades em executar as

despesas dos Grupos de “Outras Despesas Correntes” e de “Investimentos”.

Ao analisar, simultaneamente, os graficos das Figuras 17 e 18 juntamente com os dados
da Dotacdo Inicial, Dotacdo Atual e Execucdo, evidenciou-se de modo geral que houve
superestimativa e/ou subestimativa da Dotacdo Inicial em relacdo a Dotacdo Atual em todos
os trés grupos de despesas e em varios periodos de andlise. Em alguns momentos houve
suplementacdo de recursos e em outros houve reducdo, ou seja, existe uma dindmica de

oscilacdes orcamentarias que dificulta tanto o planejamento quanto a execucao.

A falta de integracdo entre o Planejamento Inicial e a Execu¢do, bem como entre o
Planejamento Atual e a Execucéo evidenciou que a UEFS tem dificuldades para executar os
recursos, principalmente, em relacdo aos Grupos de Outras Despesas Correntes e de
Investimentos. Essas dificuldades juntamente com a dindmica de oscilagdes orcamentarias
evidencia a necessidade de a UEFS melhorar o planejamento das despesas e
consequentemente aumentar a capacidade de execucdo para melhor se adequar as realidades
do Governo. Na proxima secdo sera apresentada a percepcdo de gestores de unidades

estratégicas da UEFS acerca da gestdo orcamentaria da Instituicao.



107

4.3 PERCEPCAO DOS GESTORES DE UNIDADES ESTRATEGICAS SOBRE A
GESTAO ORCAMENTARIA DA UEFS NO AMBITO DO PLANEJAMENTO, DA
EXECUCAO DA DESPESA, DO DESEMPENHO, DA GOVERNANCA, DA
ACCOUNTABILITY E DO MODELO DE GESTAO DA INSTITUICAO

Para atender aos objetivos especificos 1, 2 e 4, nesta secdo sera apresentada a percepgao
dos gestores de unidades estratégicas acerca da gestdo orcamentéria da UEFS. Desta forma,
seguem os graficos, tabelas e quadros com informacdes sobre o perfil dos gestores de
unidades estratégicas; caracteristicas do planejamento na UEFS e sugestdes dos participantes
para maximizar a quantidade de implementacdo das acGes do PDI; execucdo da despesa;
percepcdo dos gestores de unidades estratégicas sobre o grau de eficiéncia, eficécia e
efetividade da gestdo orcamentaria da UEFS; nivel de integracdo entre planejamento e
execucdo da despesa; avaliacdo da necessidade de aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da
UEFS; sugestfes dos participantes para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS; e modelo

de gestdo da universidade.

Figura 19: Formacdo/Graduacédo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS.

Administracado

12% Economia

0%
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0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 19 mostra que dos 17 (Dezessete) respondentes da pesquisa, 0% tem
formacdo/Graduacdo em Economia ou areas afins da Administracdo, Economia ou
Contabilidade; 12% s&o formados em Administragdo; 18% em Contabilidade; e a maioria

(Outros/70%) tem formacéo diferente das outras quatro alternativas apresentadas.
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O orgamento publico é uma &rea de estudo que interessa a vérias areas de conhecimento
(GIACOMONI, 2012). Entretanto, as areas que ddo mais énfase ao assunto séo a
contabilidade, economia, administracdo ou areas afins. Nesse sentido, a Figura 19 apontou
que a maioria dos gestores que participaram desta pesquisa nao tem formacdo que enfatiza o
orcamento publico. E isso pode dificultar a execugdo do orcamento no ambito de cada

unidade estratégica, caso ndo haja uma capacitacdo adequada.

Figura 20: P6s-Graduacgdo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS.

Nenhuma Pds-
Graduagdo
6%

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 20 mostrou que apenas 6% ndo possuem pos-graduacdo; 17% possuem
especializacdo; 12% tém mestrado; a maioria possui doutorado (47%); e 18% tém pos-
doutorado. Em uma visdo mais ampla, 77% possuem mestrado, doutorado ou pds-doutorado.

E apenas 23% tém apenas especializa¢do ou ndo tém pds-graduacao.

A capacitacdo na area de atuacdo é fundamental para o bom desempenho das funcbes
(MAXIMIANO; NOHARA, 2017). Corroborando nesse sentido, a Figura 20 aponta que a
maioria dos gestores de unidades estratégicas possui alto nivel de capacitacdo. Porém, sdo
areas de formagcédo diferentes de economia, contabilidade, administracdo ou areas afins como
mostrados na Figura 19. Desta forma, é importante a capacitacdo desses gestores acerca de

orcamento publico para facilitar a gestdo orcamentaria da UEFS.
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Figura 21: Tempo de atuacdo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS na
coordenacao.

Acima de 5 anos
6%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme apresentado na Figura 21, 24% possuem “até 1 ano” na coordenacdo da
unidade estratégica; 35% tém “entre 2 e 3 anos”; 35% “entre 4 e 5 anos”; e 6% tém “acima de
5 anos”. De modo geral, esses resultados mostram que 70% dos 17 (Dezessete) respondentes
tém pelo menos 2 (Dois) anos a frente da unidade estratégica que coordena.

A UEFS informou que a cada ano muda algum gestor de unidades estratégicas e quando
muda o reitor também costuma mudar boa parte da equipe de gestdo. Desta forma, a
capacitacdo desses gestores acerca da gestdo orgamentéria & imprescindivel para que a

Instituicdo consiga maximizar a execug@o do or¢camento e evitar a devolucao de recursos.

Figura 22: Necessidade de capacitacdo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS na
area de atuacdo.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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A Figura 22 mostra que dos 17 (Dezessete) gestores que responderam o questionério, 14
(Quatorze) apontaram que a capacitacdo na area de atuagdo ¢ “Totalmente necessaria” e 03
(Trés) apontaram que ¢ “Muito necessario”. Nenhum dos participantes escolheu as outras trés
alternativas. Considerando que a maioria dos participantes possui alto nivel de formacéo
académica (Figura 20), ainda assim, eles reconhecem a importancia do aperfeicoamento do

conhecimento na area de atuacéo.

Cada gestor de unidade estratégica tem sua parcela de responsabilidade na execucdo do
orcamento no ambito de sua coordenacdo. Nesse sentido, esse reconhecimento dos gestores de
unidades estratégicas acerca da necessidade de capacitacdo na area de atuacdo mostra que a
Instituicdo deve promover o aperfeicoamento dessa equipe, visando melhorar a execucdo do

orcamento e maximizar a alocacédo de recursos.

Figura 23: Importancia do PDI para uma Universidade Publica.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 23 mostra que dos 17 (Dezessete) participantes, 14 (Quatorze) apontaram que
o PDI ¢ “Totalmente importante” para uma universidade publica, 02 (Dois) “Muito
importante”, 01 (Um) “Importante” e nenhum marcou como “Pouco importante” ou
“Totalmente sem importancia”. De modo geral, todos os respondentes apontaram COmMO

“Importante”, “Muito importante” ou “Totalmente importante”.
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Conforme a opinido dos respondentes, isso evidencia o qudo importante é o PDI como
instrumento de planejamento para uma universidade, haja vista que é elaborado com a
participacdo da comunidade académica. No PDI estdo contemplados os anseios de
professores, alunos, servidores, entre outros, que ajudam a desenvolver a universidade por

meio da participagéo coletiva.

Considerando a importancia do PDI para uma instituicdo publica, faz-se necessario todo
empenho na qualidade da elaboracdo, execucdo das acgdes, avaliacdo e divulgacdo dos
resultados da implementacdo das acdes do PDI. Isso ajuda a fortalecer essa ferramenta que

visa o0 desenvolvimento da instituicdo de ensino superior.

Figura 24: Participacdo do Processo de Elaboracéo do PDI da UEFS.

14

12

10

Sim

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto a participagdo no processo de elaboracdo do PDI da UEFS, a Figura 24 aponta
que dos 17 (Dezessete) participantes da pesquisa, 12 (Doze) ja participaram e 05 (Cinco), néo.

Ou seja, 70,6% disseram que “Sim” e 29,4% disseram que “Nao”.

E muito importante que os gestores de unidades estratégicas participem desse processo
de elaboracéo para deixar a sua colaboracéo e também para facilitar a execugédo das a¢bes do
PDI, pois quem se envolve no planejamento tem mais facilidade para contribuir na execucéao
do plano. A Tabela 22 a seguir mostra 0 Grau de concordancia dos participantes acerca de
afirmativas sobre contribui¢cbes para a maximizacdo da quantidade de implementacdo das
acdes do PDI da UEFS.
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Tabela 22: Grau de concordancia dos participantes acerca de afirmativas sobre contribuicoes
para a maximizacao da quantidade de implementacdo das acGes do PDI da UEFS.

Pergunta Grau de Concordéncia com as Afirmativas (Respostas)

Em que medida o (a) senhor (a) concorda que as
afirmativas abaixo poderiam contribuir para a
maximizacdo da quantidade de implementacéo
das a¢des do PDI?

Discordo | Concordo Concordo | Concordo
Concordo .
totalmente | pouco muito totalmente

Afirmativas
1. Integrar o PDI ao orcamento anual,
considerando as acbes que dependem de 0 0 1 5

orgamento.
2. Estabelecer critérios claros quanto ao
orcamento anual para evitar a execugdo de
despesas ndo planejadas e possibilitar a 0 2 4 5
implementacdo das a¢es do PDI, que dependem
de orcamento.
3. Elaborar o PDI com agdes viéveis para evitar a
impossibilidade de implementagdo dentro do 0 0 3
prazo de vigéncia.
4. Elaborar o PDI indicando o cronograma de
implementacdo das acles, pois isso estimularia
os esfor¢os possiveis e necessarios para a
implementacdo das a¢des do PDI.
5. Fazer gestdo das acGes planejadas no PDI para
que haja a implementagdo dentro do periodo de 0 0 2 4
vigéncia.
6. Divulgar todas as informacdes relacionadas ao
PDI, incluindo os resultados e suas devidas

L s : L 0 0 2 5
avaliac@es, pois isso aumentaria a credibilidade e
daria transparéncia ao processo.
Soma da incidéncia de maior quantidade de
respostas em cada grau de concordancia 0 0 0 1
considerando cada afirmativa
Avaliacdo geral do grau de concordéncia com
as afirmativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme apresentado na Tabela 22, 11 (Onze) participantes “Concordam totalmente”
com a afirmativa 1; 05 (Cinco) “Concordam muito”; 01 (Um) “Concorda”; e nenhum
“Concorda pouco” ou “Discorda totalmente”. Ressalta-se que dos 17 (Dezessete) participantes

todos “Concordam”, Concordam muito” ou “Concordam totalmente”.

Em relacdo a afirmativa 2, as respostas ficaram um pouco mais divididas: 06 (Seis)
“Concordam totalmente”, 05 (Cinco) “Concordam muito”, 04 (Quatro) “Concordam”, 02
(Dois) “Concordam pouco” e nenhum “Discorda totalmente”. Entretanto, 15 (Quinze)

respondentes “Concordam”, “Concordam muito” ou “Concordam totalmente”.

\

Quanto a afirmativa 3, 07 (Sete) “Concordam totalmente” e 07 (Sete) “Concordam
muito”, 03 (Trés) “Concordam” e nenhum “Concorda pouco” ou “Discorda totalmente”. Em

relagdo a afirmativa 4, 10 (Dez) “Concordam totalmente”, 05 (Cinco) “Concordam muito”, 01
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(Um) “Concorda” e nenhum “Concorda pouco” ou “Discorda totalmente”. Em uma visdo

mais ampla todos “Concordam”, “Concordam muito” ou “Concordam totalmente”.

Nas afirmativas 5 e 6, a concentracdo das respostas foi semelhante, ou seja, a maior
quantidade de respostas, nas duas afirmativas, foi concentrada em “Concordo totalmente”,
“Concordo muito” e “Concordo”. Nao houve nenhuma resposta relacionada a “Concordo
pouco” ou “Discordo totalmente”. Na avaliagdo geral, considerando a soma da incidéncia de
maior quantidade de respostas, a maioria dos respondentes “Concorda totalmente” que as seis
afirmativas poderiam contribuir para a maximizacdo da quantidade de implementacdo das

acoes do PDI.

Considerando que o PDI é o instrumento de planejamento que visa o desenvolvimento
da Instituicdo e é uma exigéncia do MEC, toda iniciativa que implique na maximizacao de
implementacdo das acGes do PDI é importante. Desta forma, as sugestbes da Tabela 22

relacionadas ao orgamento e ao PDI poderiam ser utilizadas na UEFS.

Quadro 18: Sugestdes dos participantes da pesquisa para maximizar a quantidade de
implementacdo das a¢Ges do PDI da UEFS.

Pergunta
Em sua opinido de que forma poderia ser maximizada a quantidade de implementacdo das a¢fes do
PDI desta Universidade?

Respostas
Alguns caminhos j& foram sugeridos neste mesmo formulario, como o estabelecimento de prazos
para as acles e 0 estabelecimento de mecanismos de acompanhamento. N&o obstante, tal
parametrizacdo pressupde um cendrio externo minimamente regular para ser avaliado em sua
dindmica interna. Dificilmente qualquer medida de qualificagdo da implementacdo do PDI
podera ser levada a termo (internamente) se as condi¢cdes conjunturais impuserem reverses ou
impedimentos concretos & execucdo de acles e politicas planejadas.
A execucdo/implementagdo das agBes constantes no PDI também sofrem com a quantidade
reduzida tanto do orgcamento quanto do quadro funcional. Para maximizacdo das acgdes
precisamos urgentemente rever o quantitativo de professores; servidores; ampliacdo do ndmero
de funcles tanto para servidores técnicos como para docentes; condi¢fes de trabalho como:
transportes para realizacdo das a¢Ges de ensino, pesquisa e extensdo; ampliacdo do orgcamento da
universidade; dentre outras.
3 | Através da participacdo coletiva da comunidade universitéria.
Conheco pouco a estrutura do PDI.
Com melhorias diversas na estrutura organizacional a exemplo, do aumento de servidores
(técnicos, em especial) de forma a possibilitar melhoria geral do desempenho da gestéo.
Criando e capacitando um setor que pudesse obter informagfes dos principais segmentos da
universidade e acompanhar a implementacdo das acfes do PDI nos respectivos segmentos.
Vontade politica e inclusdo de pessoas.

Acompanhamento das metas propostas por cada eixo tematico e controle dos prazos estipulados
e devidos ajustes para implementacdo das projecdes pensadas.

6
7
8
9

Com mais recursos do estado

10 | Com uma quantidade maior de servidores voltados especificamente para acompanhar as acoes.

Continua
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Preparacdo da comunidade académica quanto ao processo de elaboragdo e acompanhamento do

11 g A
PDI, através de cursos, seminarios, palestras e workshops.

12| Com a liberacdo dos recursos retidos em todos estes anos.

13 | Devido ao pouco tempo na gestdo ndo me considero em condicdes de responder a questao.

14 | Com investimento em sistematizagdo do processo, coordenacdo e controle de resultados.

15 | Através do acompanhamento permanente e avaliacdo regular do PDI.

Fonte: sugestdes dos gestores de unidades estratégicas da UEFS em 2019.

De acordo com as informacbes contidas no Quadro 18, 15 (Quinze) respondentes
deixaram alguma informac&o/sugestdo que pode contribuir para maximizar a quantidade de
implementacdo das acdes do PDI da UEFS. Os participantes apontaram varios elementos que
dificultam a execucgéo das agdes do PDI, bem como sugestdes que podem contribuir para
ampliar tais execucdes. O principal fator estd relacionado ao orcamento direta ou
indiretamente. Para alguns participantes, as acdes do PDI também sofrem com a reducdo ou
contingenciamento do or¢camento e que dificilmente serdo possiveis tais implementacdes sem
0 repasse integral do Governo. Para outros, a alternativa seria com mais recursos do Governo.

Outro apontamento foi no sentido de 0 Governo liberar os recursos que estdo retidos.

As principais sugestfes apontadas e que dependem de or¢camento sdo: 0 aumento do
quadro de servidores e professores, bem como ampliacdo do numero de funcdes; transportes
para realizacdo das acgOes de ensino, pesquisa e extensao; investimento na sistematizacdo dos

processos; criacdo e capacitacdo de um setor.

Outras sugestdes que foram apontadas e que nao dependem diretamente de recursos sao:
0 acompanhamento e estabelecimento de prazos; participacdo coletiva da comunidade
universitaria; Vontade politica e inclusdo de pessoas; Capacitacdo da comunidade académica
acerca do processo de elaboracdo e acompanhamento do PDI, por meio de cursos, seminarios,
palestras e workshops. Ressalta-se que tais eventos sdo importantes até para capacitar o0s
préprios gestores que muitas vezes ndo tiveram a oportunidade ainda de se envolverem nos

processos do PDI como os gestores relacionados aos itens 4 (Quatro) e 13 (Treze).

Algumas sugestdes e/ou comentarios apontados no Quadro 18 refletem um pouco sobre
a complexidade da gestdo em universidade publica, principalmente, por se tratar de um
ambiente democratico. Além disso, evidencia também a necessidade de aperfeicoamento do
monitoramento e do envolvimento das unidades estratégicas na implementagédo das acGes do
PDI como apontado nas respostas da entrevista. A Tabela 23 apresentard a Percepcdo dos
gestores de unidades estratégicas sobre o grau de eficiéncia, eficacia e efetividade da gestdo

orcamentaria da UEFS.
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Percepcdo dos gestores de unidades estratégicas sobre o grau de eficiéncia, eficécia e efetividade da gestdo orcamentaria da UEFS.

Dimenséo

Critérios de Avaliagédo

Grau de Eficiéncia

Grau de Eficacia

Grau de Efetividade

Nao
eficiente

Regular

Integracéo
entre
Planejamento
e Execugdo da
Despesa

1- Como avalia as ferramentas de gestdo do
orcamento dessa Universidade?

2

Eficiente

Regular | Bom | Eficaz

Nao
efetivo

Regular

Bom | Efetivo

2- Como avalia a Execucdo de Despesas que ndo
estavam no planejamento anual dessa Universidade?

2

3- Como avalia a metodologia de planejamento
anual para a execucéao da despesa orcamentaria desta
Universidade?

4- Como avalia a gestdo orcamentaria desta
Universidade?

PDI

5- Como o (a) Sr. (a) avalia a divulgacdo do
resultado da implementacdo das acbes do PDI nesta
Universidade?

Governanca

6- Como avalia o exercicio de lideranga na gestdo
orcamentaria desta Universidade?

7- Como avalia as estratégias utilizadas na gestdo
orcamentaria desta Universidade?

8- Considerando o Controle da Execugdo
Orcamentaria, como avalia o cumprimento do
programa de trabalho expresso em termos
monetarios e em termos de realizacdo de obras e
prestacéo de servicos?

9- Como avalia o controle da utilizagcdo dos recursos
orcamentarios desta Universidade?

Accountability

10- Como avalia a prestagdo de contas
(Accountability) da aplicagio dos  recursos
orcamentarios desta Universidade, tanto em relagéo
aos orgéos de controle quanto a sociedade?

11- Como avalia os procedimentos utilizados nesta
Universidade visando o cumprimento do principio
da transparéncia e responsabilizacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal?

Soma da incidéncia de maior quantidade de respostas em cada
grau de eficiéncia, eficacia e efetividade considerando cada
critério de avaliagédo

Avaliacdo geral do grau de eficiéncia, eficacia e efetividade

Medidas de avaliacdo

Eficiéncia

Eficacia

Efetividade

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A Tabela 23 apresenta a percepcao de 17 (Dezessete) gestores de unidades estratégicas
sobre o0 grau de eficiéncia, eficacia e efetividade da gestdo orcamentaria da UEFS, que
consideraram onze critérios distribuidos em quatro dimensdes. A avaliacdo foi feita de forma
individual em cada critério e de forma geral abrangendo todos os critérios. Os respondentes

tiveram 05 (cinco) alternativas em cada critério para escolher apenas uma.

Na dimensdo “Integracdo entre Planejamento e Execucdo da Despesa”, a maioria das
respostas se concentrou no grau de eficiéncia, eficacia e efetividade “Bom”. Essa percepcao
“Boa” sugere que a integracao entre o planejamento e a execucdo da despesa proporcionou a
maximizacdo e qualidade da execucdo do orcamento e, portanto, o resultado tem sido
satisfatorio na percepcdo desses gestores. Entretanto, essa percepcdo ndo condiz com 0sS
resultados encontrados nos diversos indicadores apresentados na Secdo 4.2.1: Ineficiéncia e
Desintegracdo entre o Planejamento e a Execucdo da Despesa. J& o0 resultado da
pergunta/critério n® 1, que teve o grau de eficiéncia “Regular”, sugere que as ferramentas

utilizadas na gestdo do orcamento ndo ajudam a alcancar os resultados esperados.

Na dimensdo “PDI”, o grau de eficiéncia, eficacia e efetividade sobre a divulgacdo dos
resultados da implementacéo das agdes do PDI foi “Regular”. A divulgacdo desses resultados
além de significar a transparéncia, incentiva a comunidade académica na participacdo da
elaboracdo do PDI e na credibilidade dessa ferramenta de planejamento institucional. Desta

forma, na percepcao dos gestores, a UEFS precisa melhorar a divulgacéo desses resultados.

A Governanga significa exercer o papel de lideranga visando influenciar positivamente
nos resultados. Na dimensdo “Governanga”, em relagdo ao grau de eficiéncia, a maioria das
respostas se concentrou em “Regular” e sugere que o exercicio de lideranga aplicado na
gestdo do orcamento ndo tem produzido resultados satisfatérios. Quanto ao grau de eficécia, a
concentragdo foi em “Bom” e sugere que 0s objetivos orcamentérios preestabelecidos estdo
sendo alcancados e por isso o exercicio de lideranca tem sido satisfatorio. Quanto a
efetividade, a concentra¢do foi em “Regular” e sugere que o impacto final do exercicio de
lideranca, em termos de eficiéncia e eficacia na utilizagdo dos recursos orgamentérios, ndo foi

satisfatorio quanto ao cumprimento das finalidades da UEFS que justificam a sua existéncia.

Na dimensdo “Accountability”, quanto ao grau de eficiéncia, a concentracdo das
respostas ficou dividida entre “Regular” e “Eficiente”. Em relacdo ao grau de eficacia, a
concentragdo ficou dividida entre “Regular”, “Bom” e “Eficaz”. Ja sobre o grau de

efetividade, a concentragao ficou dividida entre “Regular” e “Efetivo”. Esse resultado sugere



117

que a prestacdo de contas precisa melhorar, porém, sob o aspecto do cumprimento do
principio da transparéncia exigido pela Lei de Responsabilidade Fiscal tem sido satisfatorio.

Na avaliacdo geral pela percepcao dos gestores de unidades estratégicas, considerando
todos os critérios, o grau de eficiéncia foi “Regular” e o da eficacia e efetividade foi “Bom”.
Isso sugere que a UEFS deve promover acOes de melhoria para aperfeicoar essas dimensdes.
A Tabela 24 a seguir mostra o grau de concordancia dos participantes acerca de afirmativas
sobre razbes que contribuem para a execucdo de despesas que ndo estavam no planejamento

anual. As opcdes de respostas vdo desde a discordancia total até a concordancia total.

Tabela 24: Grau de concordancia dos participantes sobre afirmativas com razdes que causam
a execucao de despesas que nao estavam no planejamento anual da UEFS.

Pergunta Grau de Concordancia com as Afirmativas

Em que medida o (a) senhor (a) concorda que as
afirmativas a seguir sdo razfes que contribuem para

a execucdo de despesas que ndo estavam no| piscordo | Concordo c 4o | Concordo | Concordo
planejamento  anual ~ do  orcamento  desta | totalmente pouco Oneordo | muito | totalmente
Universidade?

Afirmativas
1. Esta Universidade ndo possui critérios claros para
definir que s6 serdo executadas as despesas que 3 2

estiverem no planejamento anual.

2. Esta Universidade é uma instituicdo de grande
porte e de alta complexidade e por isso é inevitavel o
surgimento de necessidades emergenciais que levam
a execucao de despesas ndo planejadas.

3. Esta Universidade realiza o planejamento anual
junto com a comunidade académica para a execugdo
das despesas orcamentérias. Porém, durante o ano 1 2 2 3
surgem demandas que nao foram contempladas no
planejamento e sdo atendidas quando possivel.

4. O orcamento anual desta Universidade ndo supre
todas as necessidades da instituicio e por isso
acumulam demandas emergenciais que causam 0 1 3 4
execucdo de despesas que ndo estavam no
planejamento anual.

5. A quantidade de servidores nas unidades
estratégicas € insuficiente para a realizagdo de um
planejamento  mais completo para evitar a 0 0 6 4
necessidade de execugdo de despesas que nao
estavam no planejamento anual.

6. As ferramentas de planejamento orcamentério séo
insuficientes para interagir com as unidades
estratégicas em tempo habil e necessario para evitar 2 3
a execucdo de despesas que ndo estavam no
planejamento anual.

7. As questdes politicas influenciam muito para que
despesas que ndo estavam no planejamento anual 1 1
sejam executadas.

Soma da incidéncia de maior quantidade de
respostas em cada grau de concordancia 2 1 3 1
considerando cada afirmativa

Avaliacdo geral do grau de concordancia com as
afirmativas

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A Tabela 24 mostra que em relacdo a afirmativa 1, a maior concentracdo das respostas
ficou dividida em “Discordo totalmente” (04), “Concordo” (04) e “Concordo totalmente”
(04). Entretanto, dos 17 (dezessete) respondentes, 10 (Dez) “Concordam”, “Concordam
muito” ou “Concordam totalmente” que a UEFS néo possui critérios claros para definir que so

serdo executadas as despesas que estiverem no planejamento anual.

Em relacdo as afirmativas 2 a 5, a maioria dos respondentes “Concorda totalmente” que
0 que se seguem sdo razdes que contribuem para a execucdo de despesas que nao estavam no
planejamento anual do orcamento da Universidade: o fato de a instituicdo ser de grande porte
e de alta complexidade; o surgimento de demandas que ndo foram contempladas no
planejamento; o acimulo de demandas emergenciais por causa dos limites orcamentarios; e a

insuficiéncia da quantidade de servidores.

As respostas da afirmativa 6 foram semelhantes as respostas da afirmativa 1, ou seja, a
maior concentracdo das respostas ficou dividida em “Discordo totalmente” (04), “Concordo”
(04) ¢ “Concordo totalmente” (04). Porém, 11 (Onze) “Concordam”, “Concordam muito” ou
“Concordam totalmente” que as ferramentas de planejamento or¢camentario sdo insuficientes
para interagir com as unidades estratégicas em tempo habil e necessario para evitar a

execucdo de despesas que ndo estavam no planejamento anual.

Quanto a afirmativa 7, houve uma divisdo das respostas com maior concentracdo em
“Concordo pouco” (05), “Concordo” (05) ou “Concordo muito” (05). Apesar da diviséo
concentrada das respostas, 11 (Onze) “Concordam”, “Concordam muito” ou “Concordam
totalmente” que as questdes politicas influenciam muito para que despesas que ndo estavam

no planejamento anual sejam executadas.

O planejamento no servico publico é imprescindivel para a qualidade e maximizagao da
execucdo da despesa orcamentaria. Desde o sistema de planejamento orcamentario, em nivel
de Governo, que envolvem o PPA, LDO e LOA, até o planejamento dentro das instituicdes
publicas, esse instrumento de gestdo deve ser usado pelos gestores publicos. Nesse sentido,

cada gestor deve buscar fomentar a cultura de planejamento nas organizagdes publicas.

Na avaliagdo geral, a maioria “Concorda totalmente” que as afirmativas apresentadas
sdo razdes que contribuem para a execugdo de despesas que ndo estavam no planejamento
anual do orcamento desta Universidade. Desta forma, a Instituicdo precisa promover acgoes

que reduzam a necessidade de executar despesas que ndo estavam no planejamento e com isso
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qualificar e maximizar a execugdo da despesa. A Figura 25 a seguir apresenta o nivel de
integracdo entre o planejamento e a execucao da despesa orcamentaria na UEFS.

Figura 25: Nivel de integracdo entre o planejamento e a execucao da despesa na UEFS.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Figura 25, dos 17 (Dezessete) respondentes, a maioria das respostas se
concentrou em “Muito integrado” (08), “Integrado” (04) e “Totalmente integrado” (03). J& a
minoria se concentrou em “Totalmente desintegrado” (01) e “Pouco integrado” (01). De modo
geral, 15 (Quinze) apontaram que o nivel de integracdo entre o planejamento e a execucao da
despesa orcamentaria, na UEFS, é “Integrado”, “Muito integrado” ou “Totalmente integrado”

e apenas 02 (Dois) apontaram que o nivel é “Totalmente desintegrado” ou “Pouco integrado”.

O resultado apresentado no Indicador de Desempenho da Integracdo entre o
Planejamento e a Execucdo da Despesa contido nas Figuras 17 e 18 ndo confirma essa
percepc¢do da maioria dos gestores de Unidades Estratégicas mostrada na Figura 25 acima. Ou
seja, foi constatada a Desintegracéo e Ineficiéncia entre Planejamento e Execucdo relacionada
aos Grupos de Despesas em alguns periodos entre 2015 e 2018, principalmente, concernente
aos Grupos de “Outras Despesas Correntes” e de “Investimentos”, sendo que o Grupo

“Pessoal e Encargos Sociais” foi 0 que constatou mais integracao.

Ressalta-se que essa integracdo influencia na qualidade e maximizacgao da execucdo do
orcamento e por isso 0 monitoramento do processo desde o0 planejamento até a execucgdo da
despesa € fundamental para aumentar a alocacdo de recursos na Instituicdo e,

consequentemente, na entrega de servicos e politicas publicas a populacao.
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Figura 26: Comunicacdo as unidades estratégicas, através do setor de orcamento da UEFS,
sobre as alteragdes no orgcamento visando adequar o que foi planejado.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 26 apresenta uma distribuicdo relativamente equilibrada entre as respostas
sobre a comunicacdo as unidades estratégicas acerca das alteracdes no orcamento visando
adequar o que foi planejado. Dos 17 (Dezessete) participantes, 07 (Sete) responderam que
“Sim”, 06 (Seis) “Ndo” ¢ 04 (Quatro) “As vezes”.

Isso evidencia a necessidade de melhorar a comunicagdo entre os responsaveis pela
gestdo do orcamento e os demais gestores de unidades estratégicas, ja que imprevistos
acontecem e que em alguns momentos de contingenciamentos e reducdo do orcamento é

necessario rever o que foi planejado. Para tanto, a comunicacgdo é imprescindivel.

Figura 27: Avaliacdo da necessidade de aperfeicoamento da gestdo orgcamentaria da UEFS.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Conforme apresentado na Figura 27, a maioria dos participantes da pesquisa apontou a
necessidade de aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da UEFS. Das 17 (Dezessete)
respostas, 08 (Oito) foram “Totalmente necessario”, 05 (Cinco) “Muito necessario”, 02 (Dois)
“Necessario”, 02 (Dois) “Pouco necessario” e 0 (Zero) “Totalmente desnecessario”. De modo
geral, 15 (Quinze) apontaram que ¢ “Necessario”, “Muito necessario” ou “Totalmente
necessario”. O resultado da Figura 27 condiz com os resultados mostrados nas Segdes 4.2
(Evolucédo da Receita e da Despesa de 2015 a 2018) e 4.2.1 (Indicadores de Desempenho

Orcamentario), que apontaram a necessidade de aperfeicoar a gestdo do orcamento da UEFS.

Quadro 19: Sugestdes dos participantes da pesquisa para aperfeicoar a gestdo or¢camentéria
da UEFS.

Pergunta

Em sua opinido de que forma poderia ser aperfeicoada a gestdo orcamentaria desta Universidade?

Respostas
Né&o tenho formacdo na area de administragdo/financas e, portanto, ndo tenho elementos para
fazer tal sugestdo.
O mais importante seria o efetivo repasse do orgamento aprovado. Na universidade temos um
orcamento aprovado e um repasse ndo integral desse recurso, o que acaba comprometendo a
2 |gestdo orcamentaria. Outro item importante é a recomposi¢do do quadro funcional, pois
atualmente dispomos de um numero inferior @ demanda real, o que ocasiona também
dificuldade no acompanhamento e execucdo de todas as a¢fes previstas e planejadas.
3 | Talvez com uma maior discussédo do COP.
Fortalecer as acBes de orcamento participativo para dar mais transparéncia. Descentralizar mais
4 |as decisbes compartilhando com Departamentos e colegiados a decisdo e execucao
orcamentaria.
E sempre possivel e importante aperfeicoar praticas de gestdo, no entanto, a gestdo da
universidade planeja e executa o orcamento institucional de maneira eficaz, eficiente e efetivo,
5 |utilizando, inclusive, préticas democréticas, a exemplo do COP (Conselho do Orgcamento
Participativo) que conta com representacdo da comunidade interna e externa. A dificuldade
maior tem sido na ndo liberacdo pelo Estado dos recursos previstos em or¢camento.
Tornando-a mais transparente e participativa, pelo menos com os membros das diregbes de
departamento e colegiados de graduacéo e pds-graduacgéo.
Com participagdo efetiva da comunidade académica, maior transparéncia.
Estar ciente da complexidade e ser transparente 0 maximo como fim de prestar contas a
sociedade no empenho da execucgdo das acdes previstas.
Melhorando a comunicacéo e divulgacio sobre o orcamento.
10 | Acredito que a instalacdo do COP ja é um grande passo para melhoria da gestdo orcamentaria.
Investir recursos fisicos e humanos na informatizacdo de todos o0s processos e sistemas
orcamentarios.
12 | Com planejamento estratégico para cada area de atuacao, tudo interligado.
13 | Devido ao pouco tempo na gestdo ndo me considero em condicGes de responder a questao.
Estamos no caminho de uma transformacdo, a necessidade de aperfeicoamento continuo e
quebra dos paradigmas da burocracia incrustados na cultura de nosso servigo publico.
Melhoria do planejamento administrativo de compras e servigos; cumprimento do planejamento
15 | administrativo; disponibilizacdo das informacdes orcamentarias por atividade aos responsaveis
pelas unidades estratégicas.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O Quadro 19 apresenta varios elementos que os participantes da pesquisa apontaram
como sugestdes para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da universidade pesquisada. Dos 17
(Dezessete) participantes, 15 (Quinze) deixaram algum comentario ou sugestdo. Alguns
participantes entendem que a instalacdo do Conselho de Orcamento Participativo (COP) ja é
um grande passo para a melhoria da gestdo orcamentéria, sendo que para outros, aumentar as

discussdes do COP seria outro avango.

Outro ponto abordado foi sobre o fortalecimento das acdes de orgcamento participativo
para dar mais transparéncia ao processo e prestar contas a sociedade, principalmente, por se
tratar da complexidade do orcamento. Além disso, descentralizar as decisbes compartilhando
com departamentos e colegiados a decisdo e execucdo orgamentéria. Também foi sugerida a
melhoria da comunicacdo, divulgacdo e disponibilizacdo de informacdes relacionadas ao

orcamento, por atividade, aos responsaveis pelas unidades estratégicas.

A informatizacdo de todos 0s processos e sistemas orcamentarios também foi sugerida
pelos participantes. A tecnologia é um recurso que pode contribuir para agilidade dos
processos e informacgdes, bem como para a quebra dos paradigmas da burocracia, que foi
outra sugestdo apontada. Uma das questdes abordadas também como sugestdo é a
recomposi¢do do quadro funcional, que estd abaixo da demanda real e isso dificulta o
acompanhamento e execucao de todas as a¢des previstas e planejadas.

O Quadro 19 mostra também, como sugestdo, que o planejamento é uma importante
ferramenta para aperfeicoar a gestdo do orcamento, a saber: o planejamento estratégico para
cada area de atuacdo; melhoria do planejamento administrativo de compras e servicos;
cumprimento do planejamento administrativo. Por outro lado, o planejamento sem os devidos
recursos orcamentarios para a execucao se torna impossivel. Nesse sentido, outro participante
aponta que o mais importante é o efetivo repasse do orcamento que foi aprovado, ja que o

Governo ndo tem feito os repasses de forma integral.

Nas respostas 1 e 13 do Quadro 19, os gestores informam o seguinte: “ndo tenho
formacgéo na area de administracdo/financas e, portanto, ndo tenho elementos para fazer tal
sugestao” e “devido ao pouco tempo na gestdo ndo me considero em condi¢des de responder a

questao”.

Sabe-se que quem tem que ter o dominio de informagdes sobre o orcamento é quem lida
diretamente com a tematica. Entretanto, € importante que todos os gestores que lidam

indiretamente com o or¢camento tenham o minimo de conhecimento necessario para o
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desenvolvimento das atividades que coordena. Haja vista que a execugdo orcamentéria é feita
por meio do conjunto de execugdes administrativas que envolvem varios gestores. Ressalta-se
também que a maioria dos gestores de unidades estratégicas faz parte do Conselho de
Orcamento Participativo (COP), ou seja, discute sobre orcamento e decide sobre as

prioridades.

Ao fazer um paralelo entre estas informacgdes com as informagdes contidas na Figura
19, em que 70% dos participantes ndo tém formacdo/graduacdo nas areas ou areas afins da
Administracdo, Contabilidade ou Economia; Figura 21, em que 24% tém apenas “até 1 ano” a
frente da coordenacgéo; e Figura 22, em que 14 (Quatorze), dos 17 (Dezessete) participantes
apontaram que a necessidade de capacitacdo na area de atuagdo ¢ “Totalmente necessario”,
concluimos que existe uma necessidade da instituicdo promover meios de capacitacdo para

aperfeicoar o conhecimento desses gestores acerca do orcamento.

Tabela 25: Modelo de administracdo que mais se aproxima do modelo da UEFS,
considerando as praticas existentes na instituicdo e o foco de gestdo dos recursos
orcamentarios.

Modelos de administragéo Referéncias Respostas | %
Patrimonialismo: garantia de empregos para parentes e amigos, . .
LT R A . Brasil (1995);
posse do que é publico, ndo distingdo do que é publico e privado, - '
o . . L b ~ | Gandini (2008);
excesso de autoritarismo e auséncia de democracia. A administracdo Maximiano o 0 0%
publica ndo se preocupa com o resultado dos servicos publicos para Nohara (2017).
a populagéo.
. . . Brasil (1995);
Burocratico: foco em formalidade das atividades, regras, excesso Ab ! _( ) 1997)-
de normas e procedimentos, lentiddo nos processos e pouca Mar><ui(r:rl1(i)ano ( )e' 2 11,8%
reocupagdo com os resultados para a populagéo.
preocupag ultados para a poputag Nohara (2017).
Gerencialismo puro: foco na produtividade, economia/eficiéncia da Brasil (1995);
aplicacdo dos recursos orcamentarios sem se preocupar com a AbIUCI ’1997_
qualidade e efetividade dos servicos que serdo entregues a Mru_mc_) ( ): 0 0%
populagdo. A administracdo publica visualiza as pessoas como Naf]('m'a;gg €
meros contribuintes. ohara ( )-
Consumerismo: foco na qualidade e efetividade no servigo publico. Abruglo (1997)_;
L x S L Aragdo (1997);
A administracdo  plblica  visualiza as pessoas como A 0 0%
cliente/consumidor de servigos publicos Maximiano €
' Nohara (2017).
Orientacdo para o Servico Publico - PSO: foco na participacéo da . .
- . . . 2.~ | Abrucio (1997);
sociedade na gestdo publica (Planejamento, Equidade, Audiéncias x !
L g " P .« | Aragdo (1997);
Publicas, DecisGes democréticas), transparéncia e responsabilizacéo A 11 64,7%
o . A Maximiano e
(Accountability) nas atividades dos gestores publicos. A
. AT N Nohara (2017).
administracdo publica visualiza as pessoas como cidad&os.
O modelo de administracdo desta Universidade e as praticas
existentes possuem um pouco de caracteristicas de cada modelo 4 23,5%
anteriormente apresentado.
Total de respostas 17 100%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A Tabela 25 mostra que dos 17 (Dezessete) participantes, 11 (Onze), ou seja, 64,7%
apontaram que o modelo de administragéo que mais se aproxima do modelo de administragéo
da UEFS é o “Orientacdo para o Servico Publico (PSO)”; 04 (Quatro), isto €, 23,5% sugerem
que “O modelo de administragdo desta Universidade e as préaticas existentes possuem um
pouco de caracteristicas de cada modelo anteriormente apresentado™; 02 (Dois), ou seja,
11,8% apontaram o modelo “Burocratico”; € nenhum participante optou pelos modelos

“Patrimonialismo”, “Gerencialismo puro” ou “Consumerismo”.

E muito importante que as universidades publicas busquem cada vez mais melhorar os
indicadores nas &reas de educacdo, indicadores sociais, de gestdo, qualidade do servigo
publico, melhorar os resultados referentes a avaliacGes internas e externas, quanto a
legalidade etc. Entretanto, é importante também que os gestores se atentem para 0 modelo de
administracdo que a instituicdo utiliza, haja vista que as Instituicdes Publicas existem para

prestarem servicos e politicas publicas a populacgéo.

O estudo de Ferreira (2003) evidenciou que a Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE) elaborava o orcamento de forma bastante centralizada, sendo que 97,1% dos
pesquisados desejavam participar, ainda que em graus diferentes. Ainda segundo o estudo, a
maioria desejava a utilizacdo de critérios para a elaboragdo de orgamento. Nesse sentido, esse
mesmo autor aponta alguns pontos positivos e negativos acerca dos resultados e do modelo de
gestdo e planejamento da UFPE:

[...] foi estudada a instituicdo objeto da pesquisa, demonstrando seu potencial e
estrutura, com os resultados mais recentes obtidos em avalia¢Ges internas e externas.
Constatam-se os excelentes resultados que a UFPE tem alcancado a nivel nacional,
estando entre as dez melhores Universidades do pais e a primeira do Norte/Nordeste.

Todavia, as avaliagbes externas apontam dois grandes problemas a serem
enfrentados: 0 modelo de gestdo e de planejamento. (FERREIRA, 2003, p. 150).

Muita coisa mudou entre a gestdo patrimonialista no servigco publico até os modelos
atuais de gestdo. O cidaddo estd cada vez mais ciente de seus direitos e deveres do Estado e
por isso exige mais responsabilidade dos gestores, mais controle dos recursos e melhores
prestacdes de servicos. O cidaddo quer se fazer mais presente no processo decisorio e por isso

0s gestores devem estar atentos aos anseios da sociedade.

Um dos modelos de gestdo publica mais exigidos pelo cidadao, atualmente, € aquele no
qual o cidad&o esta inserido no processo, tanto na fase de planejamento quanto de execugéo e

controle dos recursos. Desta forma, as Instituiches precisam proporcionar 0S meios
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necessarios de inserir o cidaddo no processo de gestdo orcamentéaria: ouvindo sugestdes e

criticas, prestando contas e ampliando a transparéncia, inserindo no processo decisorio etc.

As SecOes 4.4 e 4.5 a seguir apresentam um produto desenvolvido para a UEFS como
fruto do resultado desta pesquisa. Nesse sentido e com base nos resultados desse trabalho,
serdo apresentadas sugestdes para a maximizagédo de implementacgéo das acdes do PDI (Secdo
4.4) e sugestdes para aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da UEFS (Secdo 4.5).

4.4 CAMINHOS QUE PODEM OPORTUNIZAR A MAXIMIZAGAO DE IMPLEMENTAGCAO DAS
ACOES DO PDI DA UEFS

Pensar em melhorar a estrutura de gestdo do PDI e em maximizar a implementacédo das
acOes desse instrumento é pensar no desenvolvimento da instituicdo, visando aumentar e
melhorar a qualidade de entrega de servicos e politicas publicas a populagéo, principalmente,
no ambito do ensino, pesquisa e extensdo. Com base na analise dos PDI’s da UEFS 2011-
2016 e 2017-2021, localizada no Quadro 9, € possivel sugerir as seguintes melhorias para a
estrutura e gestdo do PDI, que visam atender as exigéncias do MEC, qualificar a estrutura do

plano e com isso possibilitar a maximizacdo de implementagédo das agdes do PDI:

e Principais exigéncias do MEC: manter para os proximos PDI’s os seguintes elementos ja
utilizados no PDI 2017-2021: Eixos tematicos (Principais dimensdes de avaliacdo do
SESU/MEC e SETEC/MEC); Objetivos e/ou Categorias de analise; Acdes; Metas
quantificadas com cronograma de implementacdo; Principios de clareza, objetividade,
coeréncia e factibilidade para demonstrar a viabilidade de seu cumprimento integral.
Acrescentar os seguintes elementos que ainda ndo foram utilizados em PDI’s anteriores:
Indicadores de desempenho, que possibilitem a comparacdo atual com a futura apos a

vigéncia do PDI; monitoramento para cumprimento das metas.

e Sugestdo de alguns autores e universidades: manter para 0s proximos PDI’s a
participacdo ampla da comunidade académica na elaboracéo do plano como ja utilizado no
PDI 2017-2021. Utilizar de forma integral, j& que foram utilizados parcialmente em PDI’s
anteriores: a divulgacédo/transparéncia do PDI e dos resultados apos avaliagOes; elementos
ou ferramentas estratégicas para que o PDI tenha valor de Planejamento Estratégico;
integracdo entre PDI e Gestdo Orcamentaria para possibilitar que as a¢fes que dependem
de orgamento sejam executadas. Utilizar elementos que ainda n&o foram utilizados: colocar

no PDI quem s@o os responsaveis pela gestdo dos objetivos/acdes/resultados do PDI; e
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fazer uma integracdo entre PDI, Planejamento Estratégico e Plano de Gestdo do Reitor,
baseado na ilustracdo da Figura 9.

Foi apresentado na Tabela 22 o grau de concordancia dos participantes acerca de
afirmativas sobre contribuicdes para a maximizacdo da quantidade de implementacdo das
acOes do PDI. Desta forma, foi feita a seguinte pergunta aos participantes: em que medida o
(a) senhor (a) concorda que as afirmativas abaixo poderiam contribuir para a maximizacdo da
quantidade de implementacdo das acdes do PDI? A maioria dos participantes respondeu que

concorda muito ou concorda totalmente com as sugestfes a seguir:

e integrar o PDI ao orcamento anual, considerando as a¢Ges que dependem de orgcamento.

Para tanto, sugere-se basear-se na ilustracdo da Figura 9;

e estabelecer critérios claros quanto ao orcamento anual para evitar a execugdo de despesas
ndo planejadas e possibilitar a implementacdo das acbes do PDI, que dependem de

orcamento;

e elaborar o PDI com agfes viaveis para evitar a impossibilidade de implementacdo dentro
do prazo de vigéncia;

e elaborar o PDI indicando o cronograma de implementacdo das acOes, pois isso estimularia

os esforcos possiveis e necessarios para a implementacéo das a¢6es do PDI;

o fazer gestdo das acdes planejadas no PDI para que haja a implementacao dentro do periodo
de vigéncia;

e divulgar todas as informagdes relacionadas ao PDI, incluindo os resultados e suas devidas
avaliagdes, pois isso aumentaria a credibilidade e daria transparéncia ao processo.

Durante a pesquisa foram solicitadas aos participantes sugestfes para maximizar a
guantidade de implementacdo das acdes do PDI da UEFS e foram apontadas as seguintes

sugestdes, conforme consta no Quadro 18:

e alguns caminhos ja foram sugeridos neste mesmo formulario, como o estabelecimento de
prazos para as agOes e 0 estabelecimento de mecanismos de acompanhamento. Nao
obstante, tal parametrizacdo pressupde um cenario externo minimamente regular para ser
avaliado em sua dindmica interna. Dificilmente qualquer medida de qualificacdo da
implementacdo do PDI podera ser levada a termo (internamente) se as condigdes
conjunturais impuserem reverses ou impedimentos concretos a execugdo de acles e

politicas planejadas.
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Observagdes do autor dessa pesquisa acerca dessa sugestdo do participante: essa
sugestdo do participante reforca a necessidade de no PDI da UEFS ter
elementos/ferramentas estratégicos como a analise SWOT para realizar analises internas e
externas quanto as forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas. 1sso ajudaria a minimizar
0S riscos existentes que envolvem o processo orcamentario e as implementacdes do PDI

que necessitam de orcamento (SILVA, 2015);

e a execucao/implementacdo das acBes constantes no PDI também sofre com a quantidade
reduzida tanto do orcamento quanto do quadro funcional. Para maximizacdo das acdes
precisamos urgentemente rever o quantitativo de professores; servidores; ampliacdo do
nimero de funcbes tanto para servidores técnicos como para docentes; condicGes de
trabalho como: transportes para realizacdo das acGes de ensino, pesquisa e extensdo;

ampliacdo do orcamento da universidade; dentre outras;
e através da participacdo coletiva da comunidade universitaria;

e com melhorias diversas na estrutura organizacional a exemplo do aumento de servidores

(técnicos, em especial) de forma a possibilitar melhoria geral do desempenho da gestao;

e criando e capacitando um setor que pudesse obter informacdes dos principais segmentos da

universidade e acompanhar a implementacao das a¢des do PDI nos respectivos segmentos;
e vontade politica e inclusdo de pessoas;

e acompanhamento das metas propostas por cada eixo tematico e controle dos prazos

estipulados e devidos ajustes para implementacdo das projecdes pensadas;

e CcOm mais recursos do estado;

e com uma quantidade maior de servidores voltados especificamente para acompanhar as
acoes;

e preparagdo da comunidade académica quanto ao processo de elaboracdo e
acompanhamento do PDI, através de cursos, seminarios, palestras e workshops;

e com a liberacéo dos recursos retidos em todos estes anos;

e com investimento em sistematiza¢do do processo, coordenacado e controle de resultados;

e através do acompanhamento permanente e avaliagdo regular do PDI.

Conforme visto nesta secdo, o processo de implementagédo das agdes do PDI é bastante
complexo, pois existem varios obstaculos a serem superados pelos gestores envolvidos nessa

dindmica. Por outro lado, foi possivel perceber também que existem caminhos que podem
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oportunizar a maximizacao de implementagé@o dessas acOes. Trata-se de um trabalho coletivo
que envolve vérias Unidades Estratégicas em busca do desenvolvimento da instituicdo. Na
sequéncia serdo apresentadas algumas contribuicbes para o aperfeicoamento da gestdo

orcamentaria da UEFS, baseadas nos resultados desta pesquisa.

4.5 CONTRIBUICOES PARA O APERFEICOAMENTO DA GESTAO ORCAMENTARIA
DA UEFS, A PARTIR DA INTEGRACAO ENTRE O PLANEJAMENTO E A
EXECUCAO DA DESPESA

O resultado apresentado na Figura 27 mostrou que 15 (Quinze) dos 17 (Dezessete)
gestores de Unidades Estratégicas respondentes desta pesquisa avaliaram que é “Necessario”,
“Muito necessario” ou “Totalmente necessario” o aperfeigoamento da Gestdo Orcamentaria
da UEFS. Isso foi confirmado pelos resultados apresentados nas Secgdes 4.2
(CARACTERISTICAS DA EVOLUCAO DA RECEITA E DA DESPESA NA UEFS DE
2015 A 2018) e 4.2.1 (Indicadores de Desempenho Orgamentario na UEFS de 2015 a
2018).

Para efeitos desse trabalho, a integracdo entre o planejamento e a execucdo da despesa
consiste em estabelecer uma relacdo harmoénica de gestdo que envolve Planejamento
Orcamentario x Execucdo/Recebimento de Receitas x Planejamento Administrativo x
Execucdo Administrativa x Execugdo da Despesa.

O Planejamento Orgamentario € a fase de discussdo que visa estabelecer uma previséo
de receita e fixacdo de despesa para o0 exercicio seguinte. A Execucdo/Recebimento de
Receitas € a fase de captacdo de recursos. O Planejamento Administrativo é a fase em que as
Unidades Estratégicas da Instituicdo, com base em valores estabelecidos na LOA e na
Programacdo Financeira do Estado, realizam os levantamentos de demandas e definem de
forma detalhada em que serdo utilizados os recursos or¢camentarios do exercicio seguinte. Ja a
Execucdo Administrativa da UEFS consiste na realizacdo de procedimentos administrativos,
dentro do exercicio financeiro, como tramitacdo de documentos, processos licitatorios etc.,

para a viabilizacdo da Execucédo da Despesa: Empenho, Liquidacdo e Pagamento.

A integracdo entre planejamento e execucdo da despesa busca pelo menos trés
resultados ideais no final de cada exercicio: 1- o orcado atual/final é igual ao orcado inicial,
ou seja, ndo precisou de suplementacdo nem de reducdo do orcamento; 2- a execucdo da

despesa € 100% do valor disponibilizado no orgamento; 3- e 0 que foi planejado em termos de
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pagamento de folha de pessoal; pagamento de servigcos continuados como manutencao,
limpeza e vigilancia; contratacdo de servicos e aquisi¢des; investimentos diversos; dirias;

bolsas; capacitacdes, entre outros, tudo isso € 100% executado como planejado.

Em outras palavras, a integracdo entre planejamento orcamentario e execucdo da
despesa consiste em um processo de gestdo administrativa anual de modo em que ao final de
cada exercicio financeiro o resultado do quociente entre execugdo da despesa e planejamento

orcamentario seja igual a 1.

Com base nesse contexto introdutdrio e nos resultados mostrados nas Tabelas, Quadros
e Figuras, s@o apresentados a seguir os problemas macrofinanceiros apontados, o tema e a
localizagdo do problema, bem como os macros direcionamentos como sugestdo para

possibilitar a solucdo dos problemas diagnosticados.

I. Tema e Localizacdo do Problema: Receitas Arrecadadas/Recebidas 2015-2018: Tabela 1
associada as Tabelas 12, 13, 14 e 15 referentes a Execucdo da Despesa por categoria
econdmica e grupo 2015-2018; Concessdo de Cotas Mensais de 2016-2018: Tabelas 6, 7 e 8.

¢ Problema Macro Apontado: a UEFS apresentou dificuldades na realizacdo/recebimento
de recursos do Tesouro em 2016 e 2017 e de 2015 a 2018 em relacdo aos recursos de
Outras Fontes. Em uma andlise macroeconémica, foi possivel calcular que de 2015 a 2018
o valor total de receitas ndo recebidas do Tesouro foi de R$29.984.060,73, 0 equivalente a
2,85% do valor atual do periodo. Ja as receitas ndo realizadas/recebidas de Outras Fontes
de 2015 a 2018, o valor foi cerca de R$40 milhdes, ou seja, 59,65% do valor atual do
periodo. A soma das receitas ndo realizadas/recebidas de todas as fontes de 2015 a 2018 foi
cerca de R$70 milhdes. Esse valor é equivalente a 6,26% do valor atual do periodo. Dessa
receita total ndo realizada no periodo analisado, 19,9% foram do Grupo de Pessoal e
Encargos Sociais (Salienta-se que a UEFS ndo tem muita geréncia dessas receitas, ja que
sdo gerenciadas diretamente pelo Governo); 57,68% foram do Grupo de Outras Despesas
Correntes; e 22,42% relacionadas a Investimentos. A reducdo da captacdo de recursos
especificamente de Outras Despesas Correntes e de Investimentos dificulta ainda mais a

manutencdo e o desenvolvimento da UEFS nos aspectos de ensino, pesquisa e extensao.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: capacitar os gestores responsaveis
pela captacdo de recursos; muni-los com as devidas condi¢cBes possiveis e necessarias;
interagir politica e tecnicamente com o0s executivos de 0rgaos de Governo responsaveis pela

gestdo de orgcamento, durante todo o processo, ou seja, desde a concep¢do de planejamento
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para a elaboragdo da LOA, durante a liberacdo das concessdes mensais e até o fim de cada
exercicio. Essas interagdes de carater preventivo poderdo minimizar as possibilidades de
reducdes, anulacdes, falta de repasses de concessfes mensais e contingenciamentos do
orcamento; monitorar durante o exercicio o processo de captacdo de recursos de modo a
tomar as devidas providéncias técnicas e politicas frente aos 6rgdos de Governo; fazer gestao
interna para executar o mais préximo possivel de 100% de recursos para evitar que o
Governo tome decisbes de cancelamentos baseadas nas baixas execucOes de dotacOes

orcamentarias.

. Tema e Localizacdo do Problema: Créditos Adicionais 2015 a 2018: Tabelas 2, 3, 4 e 5;

Execucdo da Despesa por Fonte de Recursos 2016-2018: Tabelas 9, 10 e 11; Execucéo da
Despesa por Categoria Econémica e Grupo 2015-2018: Tabelas 12, 13, 14 e 15;
Formacdo/Graduacdo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS: Figura 19;
Necessidade de capacitacdo dos Gestores de Unidades Estratégicas da UEFS na &rea de
atuacéo: Figura 22.

X Problema Macro Apontado: dificuldades para executar recursos do Tesouro e de
Outras Fontes quando houve suplementacdo e/ou quando houve reducdo da Dotacdo Atual
em relagdo a Dotacdo Inicial. Essas dificuldades de execucdo estdo mais evidenciadas nos
grupos de Outras Despesas Correntes e de Investimentos. Em 2016 e em 2017 a UEFS s6
conseguiu executar com recursos do Tesouro 95,52% e 94,1%, respectivamente, sendo que
s0 houve suplementacdo de recursos do Tesouro em 2017. J& em relacdo aos recursos de
Outras Fontes, houve suplementacdo de recursos de Outras Fontes de 2015 a 2018, porém, a
UEFS s6 conseguiu executar entre 30% e 52% em cada ano do periodo analisado. Foi
apontada também a necessidade de capacitacdo dos Gestores de Unidades Estratégicas.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: capacitar os gestores de Unidades
Estratégicas com os devidos conhecimentos basicos e necessarios sobre os aspectos de
receitas e despesas publicas (Curso de Gestdo de Orgcamento Publico com Enfoque na UEFS)
e acerca da importancia da execucdo do orgamento enfatizando as implicacfes da nao
execucgdo do orcamento. Mostrar a esses gestores os dados de forma mais detalhada e mais
transparente do que apresentados nos Relatorios de Atividades Anuais e na Homepage da
UEFS; implantar um sistema de monitoramento para acompanhar o processo de execuc¢do da
despesa durante todo o exercicio de acordo com 0s recursos em que cada Unidade seja

responsavel; munir os gestores de Unidades Estratégicas com as devidas ferramentas de
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gestdo conforme cada necessidade e apoia-los nas suas dificuldades de execucdo do
orcamento; concentrar mais esforcos e monitoramento na execucdo de recursos de Outras

Fontes, ja que a ndo execucdo € maior do que em relacéo aos recursos do Tesouro.

I11. Tema e Localizacdo do Problema: Despesas de Exercicios Anteriores: Tabela 16; Critérios
de Avaliacéo para o Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores: Quadro 12; Avaliagdo
do Indicador de Despesas de Exercicios Anteriores de 2015 a 2018: Quadro 13; Indicador de

Despesas de Exercicios Anteriores de 2015 a 2018: Figura 13.

X Problema Macro Apontado: comprometimento do orgcamento com alto volume de

Despesas de Exercicios Anteriores de 2015 a 2018, apesar da reducdo continua no periodo.

*

<> Macro direcionamento para a possivel solucdo: implantacdo de indicadores de DEA
baseados nos Quadros 12 e 13 e Figura 13; estabelecer critérios claros e formais para a
geracdo de despesas, bem como melhorar o planejamento das Unidades Estratégicas de
modo em que esses gestores possam evitar ao maximo a geracdo de despesas por meio de

DEA; Além de orientar os gestores acerca das implica¢fes da geracdo de DEA.

IV. Tema e Localizacdo do Problema: Restos a Pagar na UEFS de 2015 a 2018: Tabela 17;
Restos a Pagar Processados e N&o Processados na UEFS de 2015 a 2018: Tabela 18;
Composicédo de Restos a Pagar Nao Processados por Categoria e Grupo de Despesa de 2015-
2018: Tabela 19; Cancelamento de Restos a Pagar Nao Processados, por Categoria e Grupo,
de 2015 a 2018 na UEFS: Tabela 20; Critérios de Avaliacdo para os Indicadores de Restos a
Pagar Processados e Ndo Processados, Cancelamento de RPNP e Despesas Ndo Executadas
de 2015 a 2018 na UEFS: Quadro 14; Avaliacdo dos Indicadores de Restos a Pagar
Processados e Nao Processados e Cancelamento de RPNP, por Grupo de Despesa, de 2015 a
2018 na UEFS: Quadro 15; Indicadores de Restos a Pagar Processados e N&o Processados e
Cancelamento de Restos a Pagar Ndo Processados, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018
na UEFS: Figura 14.

X Problema Macro Apontado: apesar de o total de inscricdo de Restos a Pagar de 2015
a 2018 ndo ter sido muito alto, houve as seguintes consequéncias: cancelamento de
R$915.934,12 (Novecentos e quinze mil, novecentos e trinta e quatro reais e doze centavos)
de 2015 a 2018 de Restos a Pagar N&o Processados e perda desse recurso porque retornou
para 0 Governo; possiveis retardamentos da entrega de servigos e politicas publicas a
populacédo e/ou materiais e equipamentos para reestruturar ou equipar as estruturas fisicas de

salas de aulas, laboratérios, salas administrativas, entre outros; impacto nos limites de Saude
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e Educacdo de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), além de prejudicar a

programacéo financeira do Governo.

X Macro direcionamento para a possivel solugdo: implantagdo dos seguintes
Indicadores: Indicador de Restos a Pagar, Indicador de Restos a Pagar Processados e Nao
Processados e Indicador de Cancelamento de RPNP; fazer reunido com os gestores de
contratos e de Unidades Estratégicas para orientar acerca dessas consequéncias; fazer gestao
dos Restos a Pagar Ndo Processados de modo a garantir a liquidacdo o mais rapido possivel
(Até outubro do exercicio seguinte) e com isso evitar possiveis cancelamentos de RPNP e

perda de recursos.

V. Tema e Localizacdo do Problema: Suprimento de Fundos (Adiantamento) de 2015 a 2018:
Tabela 21.

X Problema Macro Apontado: apesar de os recursos de adiantamento da UEFS néo
serem muito altos, houve aumento continuo de liberacdo desses recursos de 2015 a 2018
chegando a 177% em 2018 com relagéo a 2015.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: verificar se 0 aumento foi natural
por questdes de atender as necessidades da UEFS; checar as caracteristicas da utilizacdo dos
recursos de Adiantamento para certificar se tais problemas ndo poderiam ter sido resolvidos
por meio de planejamento e aquisicdo de materiais através de procedimentos de Dispensa ou
Licitacdo, bem como pela execugdo normal da despesa: empenho, liquidacdo e pagamento.

VI. Tema e Localizagdo do Problema: Critérios de Avaliacdo para os Indicadores de
Desempenho de Despesas na UEFS de 2015 a 2018: Quadro 10; Avaliacdo dos Indicadores
de Desempenho, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018 na UEFS: Quadro 11; Indicadores
de Desempenho Or¢camentério na UEFS, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018: Figura 12.

X Problema Macro Apontado: deficiéncias apresentadas nos Indicadores de Dotacéo,
Planejamento e de Execucdo referentes aos Grupos de Outras Despesas Correntes e de

Investimentos.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: implantagdo de Indicadores de
Dotacdo, Planejamento, Execucdo, Liquidacdo e Pagamento como ferramentas de gestdo
para monitoramento da gestdo orcamentaria. Em relacdo aos resultados orcamentarios
deficientes apontados pelos Indicadores de Dotacdo, Planejamento e Execucdo, além das

sugestdes do item Il, recomenda-se também melhorar o planejamento administrativo anual
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das Unidades Estratégicas referentes as demandas anuais, bem como a execucédo
administrativa (Procedimentos Administrativos necessarios) dessas demandas que possam
resultar na possibilidade de Execucdo da Despesa: Empenho, Liquidacdo e Pagamento. A
qualidade do Planejamento Administrativo e Orcamentario vai influenciar na qualidade da

Execucdo da Despesa.

VIl. Tema e Localizagdo do Problema: Avaliacdo do Indicador de Desempenho de Despesas
N&o Executadas por Fonte de Recursos de 2015 a 2018 na UEFS: Quadro 16; Indicador de
Desempenho de Despesas Ndo Executadas, por Fonte de Recursos, de 2016 a 2018 na
UEFS: Figura 15; Avaliacédo do Indicador de Desempenho de Despesas N&o Executadas, por
Grupo, de 2015 a 2018 na UEFS: Quadro 17; Indicador de Desempenho de Despesas N&o
Executadas, por Grupo de Despesa, de 2015 a 2018 na UEFS: Figura 16.

X Problema Macro Apontado: a UEFS deixou de executar e por isso devolveu
Recursos do Tesouro e de Outras Fontes de 2015 a 2018. O Indicador de Desempenho de
Despesas N&o Executadas com Fonte do Tesouro foi Eficiente em 2016 e 2018 e Ineficiente
em 2017. Em relacdo a Recursos de Outras Fontes, o Indicador foi Ineficiente em todo o
periodo de analise. A Devolucdo de Recursos teve maior impacto nos Grupos de Outras
Despesas Correntes e de Investimentos. E o Indicador de Desempenho de Despesas N&o
Executadas referente aos Grupos de Outras Despesas e de Investimentos foi Ineficiente em
todo o periodo analisado.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: implantacdo de Indicador de
Despesas Nao Executadas baseado nos Quadros 16 e 17 e Figuras 15 e 16; melhorar o
planejamento das Unidades Estratégicas e com isso facilitar e possibilitar a execuc¢do;
implantar sistema de monitoramento da execucdo do or¢camento; socializar com os Gestores
de Unidades Estratégicas acerca dos valores ndo executados nos ultimos anos e a

importancia de executar o orcamento o mais proximo possivel de 100%.

VIII. Tema e Localizacdo do Problema: Critérios de Avaliacdo para os Indicadores de
Desempenho de Despesas na UEFS de 2015 a 2018: Quadro 10; Indicador de Integragéo

entre Planejamento e Execuc¢éo da Despesa: Figuras 17 e 18.

X Problema Macro Apontado: desintegracdo entre o Planejamento e a Execucdo da
Despesa, ou seja, ha um distanciamento entre o Planejamento e a Execuc¢éo da Despesa. Isso
implica em menos alocagdo de recursos na Instituicdo e menos prestacdo de servigos e

politicas publicas & populacéo.



134

X/

<> Macro direcionamento para a possivel solucdo: implantacdo de Indicador de
Integracdo entre o Planejamento e a Execucdo da Despesa baseado nas Figuras 17 e 18, bem

como as sugestdes apontadas nos macros direcionamentos dos itens 1l e IV.

IX. Tema e Localizacdo do Problema: Relatérios de Atividades Anuais da UEFS dos periodos

de 2015 a 2018, Homepage da Instituicéo e o Quadro 20.

X/

<> Problema Macro Apontado: foram analisadas as informagdes orcamentérias contidas
na Homepage da UEFS e constatou-se que existem muitas informacdes orcamentarias,
porém, ndo sdo muito padronizadas em cada periodo, ou seja, em um ano € divulgado no
relatério ou na homepage e no outro ndo ou é divulgado parcialmente. Além disso, ha
poucos indicadores referentes aos resultados orcamentérios. Ou seja, as informagfes sao
insuficientes para permitir a transparéncia ao leitor/cidadao/interessado, conforme apontado

no Quadro 20 a seguir.

Quadro 20: Insuficiéncia de InformagbGes Importantes que Possibilitam ao
Leitor/Cidaddo/Interessado Maior Clareza, Transparéncia e Padronizacdo Relacionadas a
Divulgagdo dos Resultados da Gestdo Orgcamentaria da UEFS.

InformacGes orcamentarias, financeiras e contabeis importantes para o leitor/cidaddo/interessado por meio de
Quadros, Tabelas e interpretacoes analiticas de modo que permita comparagdes com periodos anteriores
Descricio dos Temas Relatorio de Atividade da UEFS Apresentado na
¢ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Homepage
Receitas por fonte: previsto, atual e realizado. Sim Sim Sim Sim N&o
Cred|t0§ Adicionais (Suplementacdes) e/ou sim sim sim sim NEo
Anulagdes do orgamento.
Concessdo de cota}s mensais contendo a NEo NEo NEO Parcial Parcial
programada e a recebida.
Execucdo da despesa por fonte, categoria e
grupo, contendo dotacdo inicial e atual, Sim Parcial | Parcial | Parcial Parcial
Empenho, Liquidagéo e Pagamento.
Despesas de Exercicios Anteriores — DEA. Néo Parcial Néo Parcial Néo
Restos a Pagar Processados e Nao Processados e . ~ x . x
Sim Néo Néo Sim Néo
Cancelamentos, sendo por grupo de despesa.
Suprimento de Fundos (Adiantamento). Né&o N&o Né&o Né&o N&o
Indicadores de Desempenho de Receitas e parcial | Parcial | Parcial | Parcial N0
Despesas.

Fonte: Dados da pesquisa.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: considerando que a equipe muda
constantemente, sugere-se que seja elaborada uma simples cartilha informando quais
informagdes deverdo constar em cada relatério e o tipo de quadro ou tabela. Nessa cartilha,
sugere-se conter no minimo as informagdes do Quadro 20, sendo organizadas em quadros e
tabelas baseados nos modelos constantes ao longo desse trabalho, pois permitem uma melhor

visualizacdo das informacGes que se pretendem divulgar.
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X. Tema e Localizacdo do Problema: especificamente na Avaliagdo da necessidade de

XI.

aperfeicoamento da gestdo orgamentaria da UEFS: Figura 27; Sugestdes dos participantes da
pesquisa para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS: Quadro 19. E de modo geral, nos

resultados da pesquisa apresentados nas demais Tabelas, Quadros e Figuras.

<> Problema Macro Apontado: necessidade de aperfeicoamento da gestdo or¢camentaria
da UEFS identificada ao longo do trabalho.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: além das sugestbes apontadas nos
itens 1 ao VIII, seguem também as sugestdes dos participantes da pesquisa (Quadro 19):
descentralizar mais as decis6es compartilhando com Departamentos e colegiados a deciséo e
execucao orcamentéria; tornando-a mais transparente e participativa, pelo menos com o0s
membros das direcbes de departamento e colegiados de graduacdo e pos-graduacdo; com
participacdo efetiva da comunidade académica; estar ciente da complexidade e ser
transparente 0 maximo como fim de prestar contas a sociedade no empenho da execucdo das
acOes previstas; melhorando a comunicacdo e divulgacdo sobre o orgcamento; investir
recursos fisicos e humanos na informatizacdo de todos o0s processos e sistemas
orcamentarios; com planejamento estratégico para cada area de atuacdo, tudo interligado;
melhoria do planejamento administrativo de compras e servigos, cumprimento do
planejamento administrativo, disponibilizacdo das informagdes orgcamentarias por atividade
aos responsaveis pelas unidades estratégicas.

Tema e Localizacdo do Problema: Sugestdes dos participantes da pesquisa para
aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS: Quadro 19; Percepcédo dos gestores de unidades
estratégicas sobre o grau de eficiéncia, eficicia e efetividade da gestdo orcamentéaria da
UEFS: Tabela 23.

X Problema Macro Apontado: conforme sugestdes e a percepcdo dos participantes da
pesquisa ha pouca transparéncia acerca da divulgacdo da gestdo orcamentaria e da prestacao
de contas (Accountability) a sociedade. Além disso, em termos de Governanga, a eficiéncia,
eficAcia e efetividade sdo em nivel regular em relacdo ao Controle da Execugéo
Orcamentéria visando o cumprimento do programa de trabalho expresso em termos

monetarios e em termos de realizacdo de obras e prestacdo de servicos.

X Macro direcionamento para a possivel solucdo: visando aumentar a transparéncia e
a prestacdo de contas (Accountability), facilitar a execugdo orgamentaria pelos gestores de

Unidades Estratégicas e aumentar o controle (Governanca) da execucdo do orgamento,
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sugere-se a elaboragdo e divulgacdo de um Plano de Gestdo Orgcamentéria baseado no PGO
2018 da UFPA. Acerca da idealizacdo desse plano, é possivel ter uma visdo resumida na
ilustracdo e explicacdes da Figura 8 e de forma detalhada acessando a integra do PGO da
UFPA por meio do seguinte link acessado em 28/09/2019:
<http://www.proplan.ufpa.br/images/conteudo/proplan/diplan/pgo/PGO-2018---FINAL.pdf>.

4.6 RESUMO DOS RESULTADOS DA PESQUISA NA UEFS

Foi apresentado na introducdo desse trabalho que a UEFS tem problemas na gestdo
orcamentaria ocasionados por Despesas de Exercicios Anteriores — DEA; Restos a Pagar;
reducdo, anulacdo e contingenciamento de recursos provocados pelo Governo; e dificuldades
para executar o orcamento. Essas distor¢des implicam na devolugédo de receitas ao Governo;
na reducdo de alocacgdo de recursos na instituicdo; no retardo, na qualidade e na quantidade de
entrega de servicos e politicas publicas a populacdo, principalmente, no ambito do ensino,
pesquisa e extensdo. Isso tudo foi constatado ao longo da pesquisa e evidencia a desintegracao
entre o planejamento e a execucdo da despesa na UEFS.

A fim de identificar oportunidades para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS,
foram levantadas as principais caracteristicas do planejamento e da evolucdo de receitas e
despesas, bem como identificada a percepc¢do dos gestores de unidades estratégicas acerca da
gestdo do orcamento. Os resultados apontaram que existe uma complexidade no caminho
desde o planejamento orcamentario, em um ano, até a execucdo da despesa no exercicio
seguinte. Desta forma, foram apontados avancos alcancados para o bom andamento do

processo e desafios a serem superados por meio de oportunidades identificadas na pesquisa.

Os principais avangos no ambito do planejamento foram a implantacdo efetiva do
Orcamento Participativo, em 2008, com execucdo de varias obras na instituicdo, e retomada
dessas discussdes em 2019, ja que a partir da crise orcamentaria de 2015 na UEFS houve uma
pausa nessas discussdes. Outro avancgo apontado foi na estrutura e gestdo do PDI 2017-2021

em relacédo ao anterior.

Os principais desafios no planejamento estao relacionados as discussdes para selecionar
prioridades dentro de demandas reprimidas a serem atendidas por orcamentos limitados. Essas
dificuldades sdo agravadas pelas incertezas relacionadas as receitas, ou seja, € aprovado um
orcamento na LOA e publicada pelo Governo uma programacao financeira de repasse de

cotas mensais para a UEFS. Porém, o Governo néo efetiva esses repasses com valores iguais
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aos da programacdo e essa oscilagdo para mais ou para menos compromete o planejamento e a

execucdo da despesa na instituicdo, principalmente, quando se tratam de repasses a menor.

O PDI tem um papel importantissimo para uma universidade puablica, pois visa
direcionar o desenvolvimento de todas as areas da instituicdo, a fim de melhorar e aumentar a
entrega de servicos e politicas publicas a populagdo, principalmente, em relagcdo ao ensino,
pesquisa e extensdo. Para tanto, os recursos or¢camentarios sdo imprescindiveis para apoiar a
implementacao das acdes que dependem de recursos direta ou indiretamente. Nesse sentido, 0
PDI deve ser um dos instrumentos a serem utilizados para planejar e direcionar a execugdo da
despesa. Entretanto, o PDI da UEFS nédo tem muita relagdo com a execucdo da despesa e isso

evidencia uma desintegracao entre planejamento e orgamento.

No ambito do planejamento foram identificadas oportunidades de aperfeicoamento da
estrutura e gestdo do PDI que pode contribuir para o aumento da implementacdo de acdes
relacionadas a esse instrumento; possibilidade de maior integracdo entre planejamento e
orcamento, através da elaboracdo de um Plano de Gestdo Orcamentaria - PGO, que visa a um
melhor direcionamento da execucdo da despesa, facilitar a gestdo do orgcamento e promover

mais transparéncia sobre onde e como estdo sendo utilizados os recursos.

Os resultados da evolucdo da receita e da despesa, de 2015 a 2018, apontaram que a
UEFS tem dificuldades para executar o orcamento e por isso foram devolvidos recursos ao
Governo no periodo analisado. Foi apontada também a necessidade de continuar
aperfeicoando os avancos que ja houve na gestdo de Despesas de Exercicios Anteriores —
DEA e nos Restos a Pagar de modo geral. Especificamente, sobre Restos a Pagar N&o

Processados e Suprimento de Fundos (Adiantamento) sdo necessarios avancgar na gestao.

Visando corrigir essas distor¢Ges, foi possivel identificar contribuicdes para aperfeicoar
a gestdo orcamentaria da UEFS, promovendo uma integracdo entre o planejamento e a
execucdo da despesa. Para tanto, sugere-se melhorar o planejamento e a execucdo
administrativa de unidades estratégicas; monitorar esses processos, visando possibilitar e
melhor direcionar a execucdo da despesa, principalmente, em relacdo a recursos de Outras
Despesas Correntes e de Investimentos, que tém mais dificuldades de execucgdo, conforme
apontam os indicadores de integracdo entre planejamento e or¢camento (Figuras 17 e 18). O

Quadro 21 a seguir visa complementar o resumo dos resultados da pesquisa.
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Quadro 21: Quadro-resumo dos resultados da pesquisa na UEFS referente a Gestdo do Orcamento de 2015 a 2018.

Variaveis analisadas

Resumo dos resultados da pesquisa

Execucdo/recebimento, Etapas, Créditos Adicionais,
Concesséo de Cotas Mensais.

As receitas sdo do Estado e de Outras Fontes como Proprias, Contratos e Convénios federais, municipais, estaduais ou
internacionais. Por conta das dificuldades de captacdo de recursos, de 2015 a 2018, a UEFS deixou de captar cerca de R$70
milhdes, sendo que desse montante 57,98% foram referentes a Outras Despesas Correntes. A UEFS tem mais dificuldade na
captagdo de recursos de Outras Fontes do que do Tesouro. Houve suplementacdo e anulacdo de recursos no periodo, sendo que
essas variacdes orcamentarias comprometem a qualidade do planejamento e da execucdo da despesa.

Dimenséo
Receitas
Integracdo entre
Planejamento e

Execucédo da Despesa

Planejamento na UEFS: PDI, Plano Estratégico,
Plano de Gestdo Orgamentéaria, Plano de Gestdo do
Reitor, Orgamento Participativo, Integracdo entre
Planejamento e Orgamento.

A UEFS utiliza o planejamento dindmico como método de planejamento, além de instrumentos como Orgamento Participativo,
PDI, Plano de Aquisicoes e Servigos. A UEFS nédo tem um Plano de Gestdo Orgcamentaria que possa direcionar melhor a execugéo
da despesa. A estrutura do PDI 2017-2021 avangou em relagdo ao PDI 2011-2016; o PDI ndo tem muita relagdo com o orcamento;
foram identificados caminhos que podem oportunizar a maximizacao de implementacdo das ac6es do PDI.

Execucdo de Despesas na UEFS: Execucéo,
Classificacdo por Natureza, Etapas da Despesa,
Restos a Pagar Processados e N&o Processados,
Despesas de Exercicios Anteriores, Suprimento de
Fundos, Indicadores de Desempenho Orgcamentario,
Percepcdo de gestores de unidades estratégicas.

A UEFS tem dificuldades de executar recursos do Tesouro e de Outras Fontes, principalmente, dos grupos de Outras Despesas
Correntes e de Investimentos. Isso implica na devolucéo de recursos ao Estado, anualmente, e com isso a UEFS deixou de alocar
esses recursos na instituicdo. Os indicadores de Dotacgéo, Planejamento e Execugéo tiveram baixos indices e os de Liquidacéo e
Pagamento foram altos. O or¢camento foi comprometido com alto indice de DEA, porém, houve redugdo continua de 2015 a 2018.
Houve baixa inscrigdo de RP’s, porém, ha necessidade de fazer gestdo dos RPNP para evitar retardos na alocagdo de recursos, na
entrega de politicas publicas e servigos a populacéo e possiveis cancelamentos de recursos como ocorreu no periodo. A liberagéo
de Adiantamento aumentou continuamente no periodo, chegando a 177% em 2018 com relagdo a 2015. Desta forma, ha
necessidade de verificar se tais problemas resolvidos com Adiantamento ndo poderiam ter sido resolvidos por outros meios mais
recomendados como dispensa ou licitagdo. De modo geral, essas distorges evidenciam a desintegracéo entre o planejamento e o
orcamento. Na percepcéo da maioria dos gestores de unidades estratégicas existe integragao entre o planejamento e o orgamento.
Porém, foi constatada desintegracdo, principalmente, em relacéo aos grupos de Outras Despesas Correntes e de Investimentos.

Percepcéo dos
Gestores de Unidades
Estratégicas sobre a
gestdo  orcamentaria
da UEFS

Caracteristicas dos gestores de unidades estratégicas:
formacéo, capacitacéo e tempo de atuagdo.

A maioria dos gestores de unidades estratégicas possui alto nivel de capacitagdo (94%) e experiéncia na coordenacgéo (76%).
Entretanto, a maior parte deles (70%) ndo tem formacdo em dareas que enfatizam o or¢amento publico como Contabilidade,
Economia, Administracdo ou areas afins. Isso pode dificultar a execucdo do orcamento caso ndo haja a especifica capacitacéo.

Integracdo entre Planejamento e Execugdo da
Despesa.

A maioria dos gestores percebe a integragdo entre planejamento e execucdo da despesa como BOA no ambito da Eficiéncia,
Eficacia e Efetividade. Ou seja, na percepcédo desses gestores, essa integracdo possibilita a UEFS fazer mais com menos recursos
(Eficiéncia), alcangar os objetivos orcamentarios propostos (Eficacia) e satisfazer as necessidades da coletividade (Efetividade). A
maioria dos respondentes concorda que as principais razdes que contribuem para a execucdo de despesas que ndo estavam no
planejamento sdo: auséncia de critérios claros, a complexidade da UEFS, surgimento de demandas emergenciais, insuficiéncia
orcamentaria e de ferramentas de planejamento, além de questdes politicas; 100% concordam que o PDI é importante para uma
universidade publica; 70% ja participaram da elaboracéo do PDI; 88% apontaram sugestdes para aperfeicoar a gestdo do PDI.

Governanga: lideranca, estratégia, controle, praticas
de avaliacéo, direcdo, monitoramento da atuacdo da
equipe de gestéo, poder de implementar decisdes.

A maioria dos gestores percebe que a Governanca na UEFS, no ambito da eficiéncia, eficacia e efetividade, tem influéncia
REGULAR nos resultados da gestdo orcamentaria. Isso implica em dificuldades para fazer mais com menos recursos (Eficiéncia),
em alcancar as metas orcamentérias (Eficacia) e em satisfazer as necessidades da coletividade através de orcamento (Efetividade).

Accountability: Controle, transparéncia, obrigacdo de
prestacdo de contas.

A percepgdo dos gestores sobre a Accountability, no &mbito da eficiéncia, eficacia e efetividade, apontou que a transparéncia da
gestéo orcamentéria é satisfatoria, porém, a prestacéo de contas dos resultados da gestdo do orcamento precisa melhorar.

Modelos de Administragdo Pablica: Patrimonialismo,
Burocrético, Gerencialismo Puro, Consumerismo,
Orientacéo para o Servico Publico (PSO).

64,7% percebem que o modelo de administragdo da UEFS se aproxima da Orientagdo para o Servigo Publico (PSO). Isso aponta
que o modelo utilizado pela UEFS permite ao cidad&o participar do planejamento, execucéo e controle da gestdo orcamentaria, ja
que o cidaddo quer se fazer presente em todas as fases do processo, pois 0s recursos sao financiados pela populacéo.

Necessidade e sugestdes de aperfeicoamento da
gestdo orcamentaria da UEFS.

88% (Gestores) apontaram a necessidade e sugestdes de aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da UEFS e isso foi constatado
por meio de andlise das caracteristicas do planejamento, da evolucdo de receitas e despesas e dos indicadores de desempenho.

Aperfeicoamento  da
Gestdo Orgamentaria
da UEFS

Integracdo entre Planejamento e Execugdo da
Despesa

Os resultados apontaram caminhos que podem aperfeicoar a gestdo orcamentéaria da UEFS, por meio da integragdo entre o
planejamento e a execucéo da despesa, ou seja, através da relagdo harménica de gestdo envolvendo Planejamento Orgamentario x
Execucéo/recebimento de Receitas x Planejamento Administrativo x Execucdo Administrativa x Execugdo da Despesa.

Fonte: elaborado pelo autor.
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A pesquisa visou responder a seguinte pergunta: como a integracdo entre o
planejamento e a execucdo da despesa pode contribuir para o aperfeicoamento da gestdo
orcamentaria da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) de modo a aumentar a
execucdo da despesa, melhorar a alocagdo de recursos na instituigdo e, consequentemente, a
entrega de politicas publicas e servicos a populacdo? Desta forma, o Quadro 22 ilustra a

resposta da pesquisa com sugestdes para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS.

Quadro 22: Sugestdo Resumida de Integracdo entre Planejamento e Execucdo da Despesa,
Visando llustrar os Resultados da Pesquisa para Aperfeicoar a Gestdo Orcamentéria da UEFS.

Etapas

Estagios

Objetivos

Acoes

Planejamento
da  Despesa
Orgamentéria

Fixacdo da
despesa na
LOA

1.Elaborar a LOA e a Programacdo
Financeira pelo Governo;

2.Evitar orcamentos superestimados
ou subestimados para ndo precisar
de Créditos Adicionais e/ou
Anulacdo/Cancelamento de recursos
e com isso evitar que o Orgamento
Atual seja diferente do Orgamento
Inicial, bem como evitar DEA.

1.

2.

Elaborar o Plano de Trabalho Anual — PTA e enviar
ao Governo;

Realizar ampla discusséo técnica e politica com o
Governo sobre as demandas da UEFS desde o
planejamento em um ano até a
execucdo/recebimento de receitas e execugdo de
despesas no exercicio seguinte.

Receitas

Execugdo e
recebimento

1.Viabilizar a captacdo total de
recursos planejados na LOA, bem
como evitar DEA, entre outros, por
causa de anulagdo de recursos pelo
Governo.

. Executar receitas proprias; interagir com o Governo

quanto ao repasse integral de cotas mensais do
Tesouro; e outras interagdes em relagdo a Outras
Fontes de recursos;

1.1Monitorar todos os tramites necessarios a captagdo

de recursos, principalmente, em relacdo a Outras
Fontes que tém mais dificuldades de captagdo do
gue do Tesouro.

Fase
Administrativa

Planejamento
Administrativo

1.Direcionar a execucdo da despesa e | 1. Planejar as demandas das agfes de Finalistica,
evitar a devolucdo de recursos por Manutengdo e Projetos, ou seja, servigos de
falta de planejamento; prestacdo continuada; servicos e aquisi¢do de bens e
2.Utilizar o PDI como um dos materiais; bolsas; diérias, etc. que fardo parte das

instrumentos de planejamento;

3.Utilizar o Orgcamento Participativo
como um dos instrumentos de
planejamento;

4.Melhorar a transparéncia e a
prestacdo de contas e facilitar o
direcionamento e o controle da
execu¢do do or¢amento.

despesas anuais da UEFS, com base na LOA, na
Programacéo Financeira e nos repasses mensais;

. Incluir no planejamento anual as demandas das

acoes do PDI que dependem direta ou indiretamente
de orcamento;

. Discutir e eleger prioridades em relacdo a uma parte

do orgamento;

. Elaborar Plano de Gestdo Orcamentaria e divulgar.

Execucédo
Administrativa

1.Possibilitar a execugdo de despesas
planejadas;

2.Evitar a utilizacdo de recursos de
Adiantamento com despesas que
podem ser planejadas e executadas
por Dispensa ou Licitacéo.

. Elaborar,

tramitar e  monitorar  processos
administrativos com base no que foi planejado;

. Viabilizar a contratagdo de servigos e aquisicOes

para suprir as necessidades por dispensa e/ou
licitagdo e possibilitar a utilizagdo de Adiantamento,
exclusivamente, com despesas ocasionais.

Monitoramento de planos, processos, dados e indicadores de desempenho.

1.Executar (Emp, Liq e Pagt®) 100%
do Orcamento Atual para evitar a
devolucéo de recursos;

2.Executar a despesa conforme o

. Tramitar os processos administrativos necessarios a

execucdo da despesa, bem como monitorar as fases
de Planejamento orcamentario, Execucdo e
Recebimento de Receitas, Planejamento e Execugédo

planejado e evitar empenhar Administrativa e Execucéo da Despesa;
. Empenho despesas que ndo estavam no | 2. Empenhar com base em critérios preestabelecidos;
Execucdo  da Liquidagi?{o e planejamento inicial; 3. Gerir RP e contratos, bem como orientar os gestores
Despesa Pagamento 3.Evitar Restos a Pagar, de unidades estratégicas sobre as consequéncias de

principalmente, Restos a Pagar N&o
Processados;
4.Evitar empenho de DEA;
5.Melhorar a transparéncia e prestacéo
de contas da gestdo orcamentaria.

. Divulgar

RP, principalmente, RPNP;

. Gerir DEA e orientar os gestores de unidades

estratégicas sobre as consequéncias de DEA,;
detalhadamente o planejamento, a
execucdo e os resultados da gestdo orgamentaria.

Importante: acrescentam-se todas as demais sugestoes apresentadas na pesquisa para aperfeicoar a gestdo orcamentaria da UEFS.

Integracdo entre planejamento e execugdo da despesa:

1. Aumentar a execugao da despesa;

trata-se da relagdo harménica de gestdo envolvendo | Objetivo 2. Melhorar a alocacio de recursos na instituicio;
Planejamento Orcamentario x Execucao/Recebimento de | final do 3' Melhorar a entrega de servicos e politiéas
Receitas x Planejamento Administrativo x Execugdo | processo ’

publicas a populacéo.

Administrativa x Execucdo da Despesa.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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5. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

A gestdo de orgamento publico tem sido muito desafiadora para os administradores
publicos, j& que as demandas da populacdo aumentam constantemente enquanto que 0S
recursos sdo reduzidos a cada ano. Em meio ao cenario de poucos recursos, 0 gestor deve
buscar caminhos estratégicos que possam viabilizar & total execucdo do orgamento para
maximizar a manutencdo e os investimentos na instituicdo. Ac¢bes como a utilizagdo de
ferramentas estratégicas de gestdo, evitar desperdicios de dinheiro publico ou mau

direcionamento dos recursos sao caminhos que podem qualificar a gestdo orcamentaria.

A UEFS é uma universidade publica de ensino, pesquisa e extensdo e estd entre as
melhores instituicdes de ensino superior do pais. Entretanto, a partir de 2015 vem enfrentando
problemas em relacdo ao orgcamento tais como: contingenciamentos, reducdo e anulagdo de
recursos por parte do Governo; excesso de Despesas de Exercicios Anteriores; Cancelamento
de Restos a Pagar Nao Processados; e dificuldades para executar/receber receitas e executar as
despesas. Essas evidéncias apontam uma desintegragéo entre o planejamento e a execucdo da
despesa, sendo gque isso ocasiona impactos negativos na manutencdo e nos investimentos da

instituicdo, bem como na entrega de servicos e politicas publicas a sociedade.

A pesquisa foi realizada através de um estudo de caso, de natureza exploratéria e
abordagem qualiquantitativa. O objetivo geral visou analisar como a integracdo entre o
planejamento e a execucdo da despesa pode contribuir para o aperfeicoamento da gestdo
orcamentaria da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) de modo a aumentar a
execucdo da despesa, melhorar a alocacdo de recursos na instituicdo e, consequentemente, a

entrega de politicas publicas e servigos a populacao.

Visando alcangar o0s objetivos da pesquisa foram examinadas as principais
caracteristicas do planejamento e da evolucdo de receitas e despesas da UEFS, bem como a
percepcao dos gestores de unidades estratégicas sobre a gestdo do orcamento da instituigdo. A
intencdo foi analisar o caminho desde o planejamento orcamentario, em um exercicio, até a
execucdo/recebimento de receitas e execucdo de despesas no ano seguinte. E através disso,
identificar deficiéncias e oportunidades para aperfei¢oar a gestdo orcamentaria da UEFS como

respostas para a indagacgéo da pesquisa.

No aspecto do planejamento, os resultados desta pesquisa apontaram que a metodologia

utilizada no planejamento e execucdo da despesa € realizada por meio de uma interagdo entre



141

a UEFS e o Governo que se inicia em um exercicio no momento do planejamento e se
concretiza com 0s repasses de cotas mensais e com a execucdo da despesa no exercicio
seguinte. Em termos de procedimentos internos, o método de planejamento utilizado pela
UEFS ¢é o planejamento dinamico, que permite ao gestor fazer os ajustes necessarios
conforme cada necessidade durante o exercicio. Alguns instrumentos de planejamento
utilizados pela instituicdo séo o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Orcamento
Participativo, Plano de Aquisi¢bes e Servicos, além de reunibes com Departamentos e

Unidades Estratégicas para definir prioridades do orcamento.

A analise dos dois ultimos PDI’s da UEFS apontou que a estrutura e gestdo do PDI
2017-2021 avancou em relacdo ao anterior (2011-2016), pois atendeu um pouco mais as
exigéncias do MEC e algumas sugestdes de autores e universidades utilizadas para efeitos
desse trabalho. Foram identificadas também oportunidades de aperfeicoamento para 0s
préximos PDI’s: melhoria dos indicadores de desempenho; monitoramento; identificagdo dos
responsaveis pela gestdo dos objetivos/acbes/resultados do PDI; divulgagdo/transparéncia dos
resultados e avaliacdes; insercdo de elementos ou ferramentas estratégicas para que o PDI
tenha valor de planejamento estratégico; integracdo entre PDI, planejamento estratégico e

plano de gestdo do reitor; integracdo do PDI a gestdo orgamentéria.

A pesquisa mostrou que o PDI ndo tem muita relacdo com o orgamento, ou seja, apesar
de ser um instrumento de planejamento que visa o0 desenvolvimento de todas as areas da
instituicdo ndo foram encontrados elementos suficientes na analise que pudessem evidenciar
uma integracdo entre o que foi planejado no PDI e executado no orcamento. Essa
desintegracdo entre o PDI e a execugdo do orcamento pode dificultar a implementagédo de
acOes do PDI que dependem direta e/ou indiretamente de recursos orcamentarios.

Além dos avangos na estrutura e gestdo do PDI, destaca-se também como avan¢o no
ambito do planejamento a implantacdo do Orcamento Participativo, que visa discutir e eleger
prioridades em relagdo a uma parte do orcamento. Esse instrumento de planejamento € de
grande relevancia, pois as universidades publicas valorizam muito a gestdo democratica de

recursos orcamentarios.

Como principais desafios e oportunidades no ambito do planejamento estdo a
necessidade de melhorar a integracdo do PDI com o or¢amento; elaborar e implantar um
Plano de Gestdo Orcamentaria — PGO; estabelecer critérios claros para o planejamento de

despesas; aproximar mais a comunidade académica do conhecimento or¢camentério da UEFS;
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e aperfeicoar o planejamento administrativo das unidades estratégicas, visando melhorar o

direcionamento da execucdo administrativa e, consequentemente, da execucao da despesa.

No ambito das caracteristicas da evolucdo de receitas e despesas no periodo de 2015 a
2018, esse trabalho apontou que a UEFS tem mais dificuldades com a realizacdo/recebimento
de receitas e execucdo de despesas relacionadas a recursos de Outras Fontes do que de
recursos do Tesouro. E que essas dificuldades estdo mais relacionadas aos grupos de Outras
Despesas Correntes e de Investimentos. Isso implica em menos alocacdo de recursos na
instituicdo, na devolugédo de recursos e em menos entrega de servigos e politicas publicas a

populacéo.

Foram diagnosticados que o orgcamento foi altamente comprometido com Despesas de
Exercicios Anteriores de 2015 a 2018, apesar da reducdo continua e significativa no periodo.
Isso prejudica também todo o planejamento para atender as despesas da instituicdo. Quanto a
inscricdo em Restos a Pagar o percentual foi baixo no periodo analisado, porém, ha uma
necessidade de maior atengdo a gestdo de RP’s Nao Processados para evitar cancelamentos
como aconteceu de 2015 a 2018 (Cerca de R$915 mil), causando perda de recursos. Destaca-

se que os maiores cancelamentos foram de Outras Despesas Correntes.

O estudo mostrou também que a UEFS praticamente ndo utiliza indicadores nem
monitoramento para a gestdo orcamentéria. Isso dificulta a gestdo de recursos porque essas
ferramentas estratégicas de gestdo ajudam o gestor na melhor visualizacdo e acompanhamento
do processo, bem como na tomada de decisdo. O resultado da pesquisa apontou, por grupo de
despesa, baixos indices nos Indicadores de Dotacdo, Planejamento e Execucdo,
principalmente, em relacdo a Outras Despesas Correntes e Investimentos e altos indices
acerca da Liquidacdo e Pagamento.

O Indicador de Despesas Ndo Executadas com Recursos de Outras Fontes foi
Ineficiente de 2016 a 2018. J& com Recursos do Tesouro foi Eficiente em 2016 e 2018,
porém, Ineficiente em 2017. Ressalta-se que os piores indices dos Indicadores de Despesas
N&o Executadas no periodo analisado foram relacionados a Outras Despesas Correntes e
Investimentos. Ou seja, os indicadores apontaram que existem distor¢des que precisam ser
corrigidas no caminho desde o planejamento orgcamentario, em um exercicio, até a

execucdo/recebimento de receitas e execu¢do de despesas no ano seguinte.
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As dificuldades para executar recursos sdo as maiores distorgdes que precisam ser
corrigidas para que a instituigdo possa maximizar a execugdo da despesa e reduzir os impactos

nas areas de finalistica, manutencdo e projeto.

A percepcao da maioria dos gestores de Unidades Estratégicas, que participaram desta
pesquisa, ¢ em grau “Bom” acerca da Integracdo entre o Planejamento e a Execucdo da
Despesa na UEFS. Entretanto, os demais resultados da pesquisa apontaram Ineficiéncia e
Desintegracdo. Isso evidencia a necessidade de melhorar a divulgacdo de forma mais
detalhada dos dados referentes a execucdo da despesa, bem como proporcionar capacitagéo.
Os grupos de Outras Despesas Correntes e de Investimentos apresentaram mais Desintegracao
e Ineficiéncia de 2015 a 2018. J& o grupo de Pessoal e Encargos Sociais apresentou mais

Integracdo e Eficiéncia no mesmo periodo de analise.

A maioria dos gestores que participaram desta pesquisa (88%) apontou a necessidade de
aperfeicoamento da gestdo orcamentaria da UEFS, além de deixar algumas sugestfes. Essa
necessidade foi constatada também nos resultados apresentados nas caracteristicas da
evolucdo de receitas e despesas na UEFS de 2015 a 2018, bem como nos indicadores de

desempenho orcamentario referente ao mesmo periodo.

As principais dificuldades da gestdo orcamentaria da UEFS séo os contingenciamentos,
reducdo e anulacdo de dotacdo orcamentaria por parte do Governo; burocracias legais e
governamentais; dificuldades para executar a despesa por causa das deficiéncias de
planejamento e execucdo administrativa; insuficiéncia de servidores; e falta de monitoramento
desde o planejamento até a execucdo da despesa. Destaca-se também o conhecimento
insuficiente de alguns gestores de unidades estratégicas acerca de informacdes tedricas sobre
receitas e despesas publicas, sobre os resultados detalhados da execucdo da despesa e suas

consequéncias para a manutenc¢do e investimentos na universidade.

Os resultados da pesquisa mostraram que € possivel aperfeicoar a gestdo or¢camentaria
da UEFS por meio da integracédo entre o planejamento e a execugdo da despesa. Ou seja, trata-
se de estabelecer uma relagdo harmonica de gestdo entre Planejamento Orgamentario X
Execucdo/Recebimento de Receitas x Planejamento Administrativo x Execucédo
Administrativa x Execugéo da Despesa, conforme ilustrado no Quadro 22. Acrescentam-se a
implementacdo de indicadores de desempenho orcamentario e 0 monitoramento que séo

ferramentas de gestdo imprescindiveis para melhorar os resultados.
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Esse trabalho pode contribuir para aperfeicoar a gestdo orcamentéria da UEFS por meio
do diagndstico realizado sobre o planejamento e a evolucdo de receitas e despesas, que pode
ser utilizado como base de dados para a correcéo das distor¢des levantadas na pesquisa. Além
disso, foram apontadas varias sugestdes que podem também contribuir para maximizar a
quantidade de implementacdo de agdes do PDI. A correcdo das deficiéncias e a implantagéo
das sugestbes poderdo contribuir para aumentar a execucdo da despesa, melhorar a alocagéo
de recursos na instituicdo e da entrega de servicos e politicas puablicas a populacgéo,

principalmente, nas areas de ensino, pesquisa e extensao.

Essa pesquisa podera contribuir também para outras instituicdes no &mbito da gestdo de
orcamento publico, considerando as devidas especificidades de cada instituigdo. Ressalta-se
que a literatura precisa de mais estudos detalhados nas areas de planejamento e execucéo de

despesas em universidades publicas, sendo que esse trabalho reforca os estudos existentes.

Como limitacdo desta pesquisa informa-se que os resultados apontados na evolugéo de
receitas e despesas se referem a indicadores macroecondémicos e isso pode ndo refletir a real

situacdo das unidades estratégicas.

Para futuros trabalhos na UEFS ou em outras instituicdes, recomendam-se avaliacdo da
evolucdo de receitas e despesas, principalmente, sobre Despesas de Exercicios Anteriores e
Restos a Pagar, visando constatar avancos ou retrocessos; identificagdo das Unidades
Estratégicas da UEFS que tém mais dificuldades para executar o orcamento de sua
competéncia e apontar o impacto proporcional que cada Unidade Estratégica causa a
Instituicdo pela ndo execucdo do orcamento; avangos na estrutura e gestdo dos futuros PDI’s

em relagéo aos anteriores.
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APENDICES

APENDICE A - Questionario aplicado a Gestores de Unidades Estratégicas.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA

CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS, AMBIENTAIS E BIOLOGICAS

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E
SEGURANCA SOCIAL

MESTRADO PROFISSIONAL

TEMA DA PESQUISA: GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma analise sobre a integracgéo entre
o planejamento e a execucdo da despesa orcamentaria na Universidade Estadual de Feira de Santana
(UEFS).

Observagoes:

1. Para as questdes relacionadas a Eficiéncia, Eficacia e Efetividade, favor considerar as defini¢des de
CREPALDI, Silvio Aparecido; CREPALDI, Guilherme Sim@es. Orcamento Publico: Planejamento,
Elaboracéo e Controle. 1 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 33:

Eficiéncia: pode ser medida pelo resultado obtido entre o volume de bens e servicos produzidos e o volume
de recursos consumidos, para alcangar a economia de recursos na consecucdo dos objetivos, obtendo o
melhor desempenho na operacionalizagio das ac@es. E a capacidade que tem o gestor puablico de aplicar
recursos de forma otimizada.

Eficacia: ocorre quando os objetivos preestabelecidos sdo atingidos. Pode ser medida pelo grau de
cumprimento dos objetivos fixados nos programas de acdo, comparando-se resultados obtidos com os
previstos, ou seja, quanto mais proximos 0s gestores estiverem dos resultados esperados, mais eficaz tera
sido a sua gestdo. E a capacidade que tem o gestor publico de atingir metas de forma otimizada.

Efetividade: mede o impacto final da atuacdo governamental em termos de eficiéncia e eficacia na utilizacéo
dos recursos, determinando o cumprimento das finalidades do governo e justificando sua existéncia. E a
capacidade que tem o gestor publico de satisfazer as necessidades da coletividade, num determinado
momento.

2. Algumas questfes serdo baseadas na Escala de Likert, que “é constituida por cinco itens que variam da
total discordancia até a total concordéancia sobre determinada afirma¢do”. (BERMUDES et al., 2016, p. 7).

1. Formacéao/Graduacao:

Administracdo
Economia
Contabilidade

Areas afins da Administragdo, Economia ou Contabilidade.

Outros

1.1 Pés-Graduacdo:

Graduagdo
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Especializacdo
Mestrado
Doutorado

Pés-Doutorado
2. Tempo de atuacéo na coordenacao dessa unidade estratégica:
Até 1 ano

Entre 2 e 3anos

Entre 4 e 5anos

Acima de 5anos

3. Como avalia a necessidade de capacitacdo na &rea de atuacdo?
1 2 3 4 5

Totalmente desnecessario Totalmente necessario

4. Como avalia as ferramentas de gestao do orcamento dessa Universidade?

1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Nao eficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Nao efetivo Efetivo

5. Como avalia a Execugdo de Despesas que ndo estavam no planejamento anual dessa
Universidade?

Ineficiente Eficiente

Ineficaz Eficaz

Nao efetivo Efetivo



155

6. Em que medida o (a) senhor (a) concorda que as afirmativas a seguir sdo razdes que
contribuem para a execucdo de despesas que ndo estavam no planejamento anual do
orcamento desta Universidade? 6.1 Afirmativa: esta Universidade n&do possui critérios claros
para definir que sé serdo executadas as despesas que estiverem no planejamento anual.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

6.2 Esta Universidade ¢ uma instituicdo de grande porte e de alta complexidade e por isso é
inevitavel o surgimento de necessidades emergenciais que levam a execucdo de despesas ndo
planejadas.

Discordo totalmente Concordo totalmente

6.3 Esta Universidade realiza o planejamento anual junto com a comunidade académica para
a execucdo das despesas or¢camentarias. Porém, durante o ano surgem demandas que néo
foram contempladas no planejamento e sdo atendidas quando possivel.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

6.4 O orcamento anual desta Universidade ndo supre todas as necessidades da instituicdo e por
isso acumulam demandas emergenciais que causam execu¢do de despesas que ndo estavam no
planejamento anual.

Discordo totalmente Concordo totalmente

6.5 A quantidade de servidores nas unidades estratégicas é insuficiente para a realiza¢do de um
planejamento mais completo para evitar a necessidade de execucdo de despesas que néo
estavam no planejamento anual.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

6.6 As ferramentas de planejamento orcamentario sdo insuficientes para interagir com as
unidades estratégicas em tempo habil e necessario para evitar a execu¢do de despesas que nao
estavam no planejamento anual.

1 2 3 4 5
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Discordo totalmente Concordo totalmente

6.7 As questdes politicas influenciam muito para que despesas que ndo estavam no

planejamento anual sejam executadas.
1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

Como avalia o nivel de integracdo entre o planejamento e a execucdo da despesa

orcamentaria nesta Universidade?
1 2 3 4 5

Totalmente desintegrado Totalmente integrado

As alteragdes no orcamento sdo comunicadas as unidades estratégicas visando adequar
o que foi planejado?

Sim
Nao
As vezes

. Como avalia a metodologia de planejamento anual para a execugdo da despesa
orgamentaria desta Universidade?

1 2 3 4 5

Ineficiente Eficiente

Ineficaz Eficaz

Nao efetivo Efetivo

10. Como avalia a gestdo or¢camentéria desta Universidade?

1 2 3 4 5

Ineficiente Eficiente

Ineficaz Eficaz



11

12.

13.

14.

15.
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Néo efetiva Efetiva

Como avalia a necessidade de aperfeicoamento da gestdo orcamentaria desta
Universidade?

Totalmente desnecessario Totalmente necessario

Na opinido do (a) senhor (a), qual a importancia do PDI para uma Universidade
Publica?
1 2 3 4 5
Pouco importante Muito importante
O (a) Senhor (a) ja participou do processo de elaboragdo do PDI desta Universidade?
Sim
N&o

Como o (a) Sr. (a) avalia a divulgagdo do resultado da implementacdo das a¢des do PDI
nesta Universidade?
1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Ineficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Néo efetivo Efetivo

Em que medida o (a) senhor (a) concorda que as afirmativas abaixo poderiam contribuir
para a maximizacdo da quantidade de implementacdo das a¢des do PDI? 15.1 Afirmativa:
integrar o PDI ao orcamento anual, considerando as a¢des que dependem de or¢camento.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

15.2 Estabelecer critérios claros quanto ao orcamento anual para evitar a execucédo de despesas

néo planejadas e possibilitar aimplementacgédo das a¢cdes do PDI, que dependem de or¢camento.

1 2 3 4 5
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Discordo totalmente Concordo totalmente

15.3 Elaborar o PDI com ac¢Ges viaveis para evitar a impossibilidade de implementacdo dentro
do prazo de vigéncia.

Discordo totalmente Concordo totalmente

15.4 Elaborar o PDI indicando o cronograma de implementacéo das acdes, pois isso estimularia
os esfor¢os possiveis e necessarios para a implementacgao das a¢gdes do PDI.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

15.5 Fazer gestdo das a¢des planejadas no PDI para que haja a implementacéo dentro do periodo
de vigéncia.

Discordo totalmente Concordo totalmente

15.6 Divulgar todas as informagdes relacionadas ao PDI, incluindo os resultados e suas devidas
avaliacGes, pois isso aumentaria a credibilidade e daria transparéncia ao processo.

1 2 3 4 5

Discordo totalmente Concordo totalmente

16. Como avalia o exercicio de lideranca na gestao orcamentéria desta Universidade?
1 2 3 4 5

Ineficiente Eficiente

Ineficaz Eficaz

Nao efetivo Efetivo
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17. Como avalia as estratégias utilizadas na gestdo orcamentaria desta Universidade?

1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Ineficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Nao efetivo Efetivo

18. Considerando o Controle da Execucdo Orcamentéria, como avalia 0 cumprimento do programa
de trabalho expresso em termos monetarios e em termos de realizacéo de obras e prestagdo de servi¢os?

1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Ineficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Né&o efetivo Efetivo

19. Como avalia o controle da utilizacdo dos recursos or¢amentarios desta Universidade?
1 2 3 4 5

Ineficiente Eficiente

Ineficaz Eficaz

Nao efetivo Efetivo
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22.
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Como avalia a prestacdo de contas (Accountability) da aplicacdo dos recursos
orcamentarios desta Universidade, tanto em relagdo aos 6rgdos de controle quanto a
sociedade?

1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Ineficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Nao efetivo Efetivo

Como avalia os procedimentos utilizados nesta Universidade visando o cumprimento do
principio da transparéncia e responsabilizacéo da Lei de Responsabilidade Fiscal?

1 2 3 4 5
Ineficiente Eficiente
1 2 3 4 5
Ineficaz Eficaz
1 2 3 4 5
Nao efetivo Efetivo

Na sua opinido, considerando as préticas existentes nesta Universidade e o foco de gestdo dos
recursos orcamentarios, as principais caracteristicas que mais se aproximam do modelo de
administracdo desta instituicdo séo:

Patrimonialismo: garantia de empregos para parentes e amigos, posse do que é publico, nao
distingdo do que € publico e privado, excesso de autoritarismo e auséncia de democracia. A
administragdo publica ndo se preocupa com o resultado dos servicos publicos para a populacéo.

Burocrético: foco em formalidade das atividades, regras, excesso de normas e procedimentos,
lentid&o nos processos e pouca preocupacéo com os resultados para a populacéo.

Gerencialismo puro: foco na produtividade, economia/eficiéncia da aplicacdo dos recursos
orgamentarios sem se preocupar com a qualidade e efetividade dos servigos que serdo entregues a
populacdo. A administragdo publica visualiza as pessoas como meros contribuintes.

Consumerismo: foco na qualidade e efetividade no servigo publico. A administracdo publica
visualiza as pessoas como cliente/consumidor de servicos publicos.

Orientacdo para o Servico Publico - PSO: foco na participacdo da sociedade na gestdo publica
(Planejamento, Equidade, Audiéncias Puablicas, Decisdes democréticas), transparéncia e
responsabilizagdo (Accountability) nas atividades dos gestores publicos. A administracdo publica
visualiza as pessoas como cidad&os.
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O modelo de administracdo desta Universidade e as praticas existentes possuem um pouco de
caracteristicas de cada modelo anteriormente apresentado.
23. Em sua opinido de que forma poderia ser aperfeicoada a gestdo orcamentaria desta Universidade?

24. Em sua opinido de que forma poderia ser maximizada a quantidade de implementacao das ac8es
do PDI desta Universidade?

Obrigado pelas respostas!
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APENDICE B — Roteiro de Entrevista para a Unidade Estratégica 1.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS, AMBIENTAIS E BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E
SEGURANGCA SOCIAL
MESTRADO PROFISSIONAL

TEMA DA PESQUISA: GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma analise sobre a
integracdo entre o planejamento e a execuc¢do da despesa orgamentéria na Universidade
Estadual de Feira de Santana (UEFS).

1. Qual o papel dessa Unidade Estratégica em relacdo ao orcamento desta Universidade?

2. A Universidade costuma solicitar ao governo suplementacdo orcamentaria durante o
exercicio? Se sim, e 0 governo costuma liberar?

3. Na avaliagdo do (a) Sr. (a), qual seria o valor minimamente ideal do orcamento anual para
que a Universidade pudesse custear as despesas, considerando possibilidades reais do
governo?

4. Quais os principais avancos e desafios da gestdo orcamentaria desta Universidade?
5. O Campus apresenta dificuldades na elaboragdo da proposta or¢camentaria?

6. Na sua avaliacdo, existe integracdo entre o planejamento e a execucdo da despesa
orcamentaria nesta Universidade? Se sim, de que forma esta integrado?

7. Qual o papel da Reitoria em relacdo a elaboracdo e implementacdo do PDI desta
Universidade?

8. Na avaliagdo do (a) Sr. (a), quais as principais dificuldades para a implementacdo das
acOes do PDI nesta Universidade?

9. Na sua avaliacdo, quais seriam 0s caminhos que poderiam oportunizar a maximizacgdo da
quantidade de implementacao das a¢des do PDI?

Obrigado pelas respostas!
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APENDICE C - Roteiro de Entrevista para a Unidade Estratégica 2.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS, AMBIENTAIS E BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E
SEGURANGCA SOCIAL
MESTRADO PROFISSIONAL

TEMA DA PESQUISA: GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma analise sobre a
integracdo entre o planejamento e a execu¢do da despesa or¢camentéria na Universidade
Estadual de Feira de Santana (UEFS).

1.

Qual a metodologia utilizada para a elaboragao da proposta or¢amentaria anual? E como
é planejada a execucdo da despesa orcamentaria?

Quais as ferramentas de gestdo do orcamento da UEFS? Possui indicadores de
desempenho do orgamento?

3. Quais os critérios para a geracdo de uma despesa orcamentaria nesta universidade?

4. Quais os principais avancos e desafios da gestdo orcamentaria desta universidade?

5. Qual o fluxo do processo para a execucdo da despesa orcamentaria desta universidade?

10.

11.

Esse fluxo é monitorado?

Qual a quantidade de empenhos realizados e cancelados no periodo de 2015-2018 e quais
as principais razdes dos cancelamentos?

Quais os valores inscritos em RESTOS A PAGAR para o0s exercicios de 2015-2018,
considerando RP’s Processados e nao Processados?

Quais as principais razdes para a inscricdo em RESTOS A PAGAR, quais 0s impactos e o
que ¢ feito para evitar os RP’s?

Quais os valores pagos nos exercicios de 2015-2018 relacionados a DESPESAS DE
EXERCICIOS ANTERIORES, quais 0s impactos e o que € feito para evitar as DEA?

Os ultimos dois PDI’s desta universidade tém as seguintes vigéncias: 2011-2015 e 2017-
2021. Por que o ano de 2016 néo foi contemplado?

O PDI 2011-2015 néo foi elaborado com cronograma de implementacdo e as acGes nao
estdo muito claras. Como ¢ feita essa gestdo para que o PDI seja executado?

12. As acOes do PDI que nédo sdo executadas em um ano sao replanejadas para o ano seguinte?

13.

14.

15.

Quais as principais dificuldades para a implementacdo das agdes do PDI nesta
universidade, tanto as que dependem de orgamento quanto as que ndo dependem?

Na gestdo 2015-2018, foram implementadas agdes dos PDI’s 2011-2015 e 2017-2021,
considerando acOes que dependem de orgamento? Se sim, quantas e quais?

Quais os avancos e desafios do Orgamento Participativo nessa universidade?

Obrigado pelas respostas!
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APENDICE D - Roteiro de Entrevista para a Unidade Estratégica 3.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS, AMBIENTAIS E BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E
SEGURANGCA SOCIAL
MESTRADO PROFISSIONAL

TEMA DA PESQUISA: GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma analise sobre a
integracdo entre o planejamento e a execuc¢do da despesa orgamentéria na Universidade
Estadual de Feira de Santana (UEFS).

1. Qual o papel e a importancia desta Unidade Estratégica em relacdo ao orcamento desta
Universidade?

2. Qual o papel desta Unidade Estratégica em relacdo a contratacdo de servicos e aquisi¢do
de bens e materiais?

3. Quais os critérios para solicitar a contratacdo de Servicos e Aquisicdo de Bens e
materiais?

4. Esta Unidade Estratégica monitora o fluxo do processo para a Contratacdo de Servicos e
Aquisicdo de Bens e Materiais, desde o pedido pelos setores até a entrega? Se sim, de que
forma?

5. Esta Unidade Estratégica monitora o fluxo do processo para a Contratacdo de Servicos e
Aquisicdo de Bens e Materiais, desde o pedido pelos setores até a entrega? Se sim, de que
forma?

6. O que é feito para evitar a Contratacdo de Servicos e Aquisicdo de Bens e Materiais que
ndo estavam no planejamento anual?

7. Quais os principais avancos e desafios da gestdo dos processos para a Contratacdo de
Servicos e Aquisicao de Bens e Materiais?

Obrigado pelas respostas!
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APENDICE E — Roteiro de Entrevista para a Unidade Estratégica 4.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS, AMBIENTAIS E BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E
SEGURANCA SOCIAL
MESTRADO PROFISSIONAL

TEMA DA PESQUISA: GESTAO DE ORCAMENTO PUBLICO: uma analise sobre a
integracdo entre o planejamento e a execu¢do da despesa or¢gamentéria na Universidade
Estadual de Feira de Santana (UEFS).

1. Qual o papel desta unidade estratégica em relacdo ao orcamento desta universidade?

2. Esta unidade estratégica possui indicadores de desempenho da Execucdo da Despesa em
relacdo as etapas de Liquidacdo e Pagamento? Se sim, quais?

3. Quais os principais avancos e desafios da Execucdo da Despesa Orgamentaria, nas etapas
de LIQUIDACAO e PAGAMENTO?

4. Esta unidade estratégica participa do planejamento orcamentario anual desta
universidade?

5. Na sua avaliacdo, quais as principais dificuldades para executar as etapas de
LIQUIDACAO e PAGAMENTO? Existe algum processo especifico relacionado a
Aquisicbes de Bens e Materiais, Servicos, Diarias, Passagens, Bolsas, Folha de
Pagamento, etc., que tem mais dificuldade para executar a LIQUIDACAO e
PAGAMENTO?

6. Quais os valores inscritos em RESTOS A PAGAR para os exercicios de 2015-2018,
considerando RP’s Processados e nao Processados?

7. Quais as principais razdes para a inscricdo em RESTOS A PAGAR nesta universidade? E
0 que ¢ feito para evitar o comprometimento do exercicio seguinte com RP?

8. Quais os valores pagos em DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIORES relacionados
aos exercicios de 2015-2018?

Obrigado pelas respostas!



